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Vorwort

Die Landschafts- und Siedlungsgeschichte von Augs-
burg ist wie die aller Lechanrainer von alters her durch
den Lech geprégt.

Nach den Eiszeiten formte der machtige Alpenflul die
vielfaltige Landschaft in unserem Raum.

Vor Giber 2000 Jahren wurde im Miindungsdreieck von
Lech und Wertach ein militérischer Stitzpunkt unter Kai-
ser Augustus eingerichtet, der fritheste romische Fund-
platz nérdlich der Alpen, aus dem spéter die Provinz-
hauptstadt Augusta Vindelicum hervorgegangen ist.

Zu verschiedenen Epochen waren der Lech und die
schon in historischer Zeit angelegten Stadtkanéle Vor-
aussetzung fiir wesentliche Impulse in der Stadtent-
wicklung wie z. B. der Ansiedlung von Gewerbe im Mit-
telalter und von Industrie im 19. Jahrhundert. Heute
sind die Lechauen im engeren Stadtgebiet der bedeu-
tenste Grinzug, Gber den die stadtnahen Walder und
Erholungsgebiete zu FuB und mit dem Fahrrad erreicht
werden kénnen.

Durch das groRRe Naturschutzgebiet Stadtwald ist Augs-
burg in der gliicklichen Lage, sauberes Trinkwasser
zum groBen Teil innerhalb der eigenen Grenzen zu ge-
winnen — eine einmalige Situation, verglichen mit an-
deren GroB3stédten!

Die Stadt Augsburg ist sich aber auch um den Wert
und die Verpflichtung bewuf3t, Grundbesitzer des grof3-
ten aufReralpinen Naturschutzgebietes in Schwaben zu
sein — mit international bedeutsamen Lebensrdumen
wie z. B. der Kénigsbrunner Haide. Das Naturschutzge-
biet Stadtwald ist ein wesentlicher Bestandteil der flr
den Naturschutz (ibernational bedeutsamen Biotop-
briicke Lechtal:

Der gesamte Lech — von der Quelle in den Alpen bis zur
Mindung in die Donau — hat fur den Arten- und Bio-
topschutz eine einmalige Stellung in Mitteleuropa. An
keinem anderen Alpenfluf} sind die Wanderbewegun-
gen von Pflanzen und Tieren so ausgepragt. Leider wur-
de er wie alle anderen Nordalpenfliisse in den letzten
100 Jahren durch wasserbauliche MaRnahmen stark
verédndert.

Dadurch drohen die Zeugnisse einer jahrtausendelan-
gen Entwicklung verloren zu gehen und international
bedeutsame Schutzgebiete zu verfallen.

Das vorliegende Heft soll dazu beitragen, daf3 die Lech-
auen mit ihrer vielfaltigen Pflanzen- und Tierwelt in das
Blickfeld der Offentlichkeit riicken und das BewuBtsein
um die Besonderheit und die Verantwortung um die-
sen einmaligen Lebensraum verstérkt wird.

Poker /LWL.{

Dr. Peter Menacher
Oberbiirgermeister der
Stadt Augsburg



EinfUhrung

»~Natur und Landschaft sind im besiedelten und unbe-
siedelten Bereich so zu schiitzen, zu pflegen und zu ent-
wickeln, dal die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
halts, die Nutzungsféhigkeit der Naturgiiter, die Pflan-
zen- und Tierwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und Schon-
heit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlagen
des Menschen und als Voraussetzung fir seine Erho-
lung in Natur und Landschaft nachhaltig gesichert
sind.” (Bundesnaturschutzgesetz § 1)

Mit dem vorliegenden zweiten Heft der Augsburger
Okologischen Schriften wird ein aktuelles Thema auf-
gegriffen, das viele Blirger, Fachleute und Naturschutz-
institutionen beschéftigt: Die Verdnderungen von Na-
tur und Landschaft am Lech.

Bereitsim Jahre 1988 fand im Botanischen Garten Augs-
burg ein Fachsymposium statt unter dem Thema: , Der
Lech — Wandel einer WildfluBlandschaft.”

Im Rahmen dieser von der Offentlichkeit viel beachte-
ten Veranstaltung der Stadt Augsburg, des Naturwis-
senschaftlichen Vereins fiir Schwaben und der Natur-
forschenden Gesellschaft Augsburg wurde auch eine
Ausstellung zu diesem Thema prasentiert. Sie stéllte
im Vergleich von historischen und aktuellen Karten, Pl&-
nen, Luftbildern, Zeichnungen und Fotos dar, welche
tiefgreifenden Veranderungen die wasserbaulichen
MalRnahmen am Lech zur Folge haben: Die ehemals
grof3artigste Wildflu3landschaft der Nordalpen ist heu-
te uber weite Strecken reguliert und eine Stauseen-
kette.

Das Fachsymposium hatte zum Ziel, den hohen Wert
und die Besonderheit des Lechtals fiir den Naturschutz



in Mitteleuropa bewuf3t zu machen. Auferdem wurde
objektiv herausgearbeitet und dargestellt, welche Aus-
wirkungen die durchgefihrten MaBnahmen auf die
Auenlandschaft haben.

Darliber hinaus sollte besonders darauf aufmerksam
gemacht werden, dafd die letzten Flielstrecken am
Lech, so zum Beispiel im Naturschutzgebiet ,Stadt-
wald Augsburg” und in Osterreich, von weiteren Aus-
baupldnen zur energiewirtschaftlichen Nutzung be-
droht sind.

In diesem Heft 2 der Augsburger Okologischen Schrif-
ten werden erstmals die Vortrdge des Fachsympo-
siums von 1988 verdffentlicht. Erganzend dazu werden
von verschiedenen Autoren die Auswirkungen von

FluBbaumaRnahmen auf flutypische Organismen und

Lebensraume untersucht.

Wie in diesem Zusammenhang auch deutlich wird,
sind die wasserbaulichen Regulierungs- und Ausbau-
maRnahmen am Lech kein Sonderfall: Alle Flu3land-
schaften der Nordalpen haben sich in den letzten 100
Jahren stark verandert.

Aus den Arbeiten zur Fiora, Vegetation und Fauna geht
hervor, daB3 die Eingriffe am Lech besonders schwer-
wiegend zu bewerten sind. Unter allen Alpenfliissen in
Mitteleuropa nimmt der Lech eine Sonderstellung fir
den Arten- und Biotopschutz ein. Daher wird in dieser
Schrift auch der Versuch unternommen, Ziele des Na-
turschutzes aufzuzeigen und auf die Praxis hin orien-
tierte Losungsansatze zu formulieren.

In einem weiteren Beitrag wird die Lechlandschaft im
Stadtgebiet Augsburg als wichtiger Lebensraum fur
Menschen, Tiere und Pflanzen untersucht und die ge-
gebenen Mdglichkeiten fiir Naherholung und Freizeit-
gestaltung besprochen. Uberlegungen, wie solche un-
wiederbringbaren Werte erhalten und weiter entwik-
kelt werden kénnen, standen hierbei im Vordergrund.

AbschlieRend mdchte die Stadt Augsburg allen Auto-
ren danken, die durch die Texte, Fotos und Zeichnun-
gen zum Entstehen dieser Schrift beigetragen haben.
Ohne das wertvolle Material und die damit eingebrach-
te Fachkompetenz hitte das Ergebnis in der vorliegen-
den Qualitat nicht erzielt werden kénnen.

Ein besonderer Dank gebiihrt Richard Keller, der mit
persénlichem Einsatz und aus seiner vielseitigen Erfah-
rung dieser Lechschrift ihre Form gegeben hat.

Es werden in dieser Schrift Entwicklungen aus friihe-
rem Denken und Planen aufgezeigt, aus denen viel-
schichtige Fragen in der Gegenwart bewul3ter werden.
Damit kann das vorliegende Heft Entscheidungshilfe
fir zukinftige Planungen sein und Anstol3 geben fiir
umfassendere MalBnahmen des Naturschutzes zur Er-
haltung und Renaturierung der Biotopbriicke Lechtal.

Referat 2
Umwelt und Kommunales

Amt far Grinordnung
und Naturschutz

Kurt R. Schmidt
Ltd. Gartendirektor

Reinhold Wenninger
Berufsm. Stadtrat
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1.Einleitung

Alpine WildfluBlandschaften mit breitem FluBbett, sich
verzweigenden Rinnen und Kiesbanken sowie vielfalti-
gen Auengesellschaften waren noch vor 100 Jahren ein
verbreiteter Landschaftstyp der Alpen und des Vorlan-

des.

Innerhalb Mitteleuropas war dieser Landschaftstyp an
den nordalpinen Fliissen Rhein, lller, Lech, Isar, Inn, Salz-
ach, Traun und Enns besonders gro3raumig ausgebil-
det (vgl. hierzu Abb. 1 u. 2).

In den letzten 100 Jahren hat der Mensch keinen ande-
ren Lebensraum in Mitteleuropa so nachhaltig beein-
flul3t und verandert. Wasserbauliche MalRnahmen — die
zunéchst nur dem Schutz der Siedlungen dienten — spa-
ter im groBem Stile zur Energienutzung durchgefiihrt
wurden — haben zur Folge, dalR heute kein einziger Al-
penfluf3d mehr seine urspriingliche Dynamik hat und al-
pine WildfluBlandschaften nur noch in Restbestanden
zu finden sind.

In den meisten neueren Zusammenstellungen von Flo-
ra und Fauna sowie den ,Roten Listen” fur den mittel-
europaischen Raum wird darum der Wasserbau fiir den
Ruckgang der charakteristischen Arten alpiner Wild-
fluBBlandschaften verantwortlich gemacht. In zahlrei-
chen jiungeren Veroffentlichungen wird der Riickgang
der Auenlandschaften beklagt. (vgl. z. B. BAIER 1990,
KARL 1990, LAZOWSKI 1989). Demgegeniber ist die
Zahl der Arbeiten, die sich ausfuhrlicher mit den kom-
plexen Biotopverdnderungen als Folge der FluRBbau-
malinahmen beschéftigen, relativ gering.

Mit der Kiesbankfauna alpiner Wildful3landschaften
und deren Riickgang beschéaftigt sich erstmals ausfiihr-
lich PLACHTER (1986). Den Riickgang einzelner charak-
teristischer Blutenpflanzen von Umlagerungsstrecken
auf der Alpennordseite bzw. der Alpen untersuchen EN-
DRESS (1975) und MULLER (1991 a).

Daneben liegen Einzeluntersuchungen fir verschiede-
ne alpine Fliisse oder Flu3abschnitte vor, zum Beispiel:
Verdnderungen der Auenvegetation (und z. T. der Flul3-
morphologie) infolge von FluBbaumaBnahmen stellen
dar: SCHAUER (1984 a), SEIBERT und ZIELONKQWSKI
(1972), JERZ u. a. (1986) und SPEER (1977) fur die Obere
Isar, SEIBERT (1962) fur die Isarauen ndrdlich von Min-
chen, SCHAUER (1984 a. u. b.) fiir den Lech zwischen
Landsberg und Mering und MULLER (1991 b) fiir den
Lech bei Augsburg.

Die Bestandsverdnderungen verschiedener flul3typi-
scher Tiergruppen und -arten infolge der FluBbaumal’-
nahmen untersuchten z. B. am Lech: Avifauna — BAU-
ER (1984, 1991}, REICHOLF {1989); Amphibien und Rep-
tilien — KUHN (1984), Tagfalter — PFEUFFER (1991);
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Laufkéfer — WALDERT (1991); Fische — von SIEMENS
(1989).

Okologische Zustandserfassungen im Sinne einer ver-
feinerten Biotopkartierung wurden in Bayern an den
Unterldufen von Lech, Isar und Inn durchgefihrt (EDER
1981).

Im folgendem soll in geraffter Form die Okologie alpi-
ner WildfluBlandschaften dargestellt werden. Erstmals
wird fur Mitteleuropa, d. h. fir die Flisse der Nordal-
pen und deren Vorland, die Art und das Ausmal3 was-
serbaulicher Eingriffe aufgezeigt. Zur Beurteilung der
Tragweite des Eingriffs auf alpine WildfluBlandschaf-
ten wird schlieB3lich ein Uberblick (iber den Zustand ei-
nes ihrer charakteristischen Biotopkomplexe — der Pio-
niervegetation von Umlagerungsstrecken — gegeben.

Regensburg

Augsburg

Rosenheim
Salzburg

1\’1,%

Innsbruck

Chur

€ 20 40 &0 80 10
—_——— T——kn

Abb. 1: Lage der grof3en alpinen WildfluRBlandschaften in Mitteleuro-
pa (Nordalpen und Alpenvorland).

Abb. 2: Wandel einer grof3en alpinen WildfluRlandschaft unter dem
Einfluf? des Menschen im Kartenvergleich:

Links: Lechauen zwischen Augsburg und Landsberg vor gréf3eren
wasserbaulichen Eingriffen im Jahre 1819.

Rechts: derselbe Bereich nach dem energiewirtschaftlichen Ausbau
im Jahre 1983.

Das ehemals breite FluBbett mit sich verzweigenden Rinnen wurde
in ein schmales Gerinne bzw. eine Stauseenkette verwandelt. Die
Siedlungsflachen haben sich vervielfacht {aus BAYERISCHES LAN-
DESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT 1984 S. 24 u. 25, etwas verin-
dert).
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2. Zur Okologie alpiner
WildfluBlandschaften

WildfluBlandschaften sind ein spezieller Typ der Auen-
landschaft. Nach MANGELSDORF und SCHEUER-
MANN (1980) zeigen natiirliche FluBlaufe in Mitteleuro-
pa drei verschiedene Erscheinungsformen ihres Gerin-
negrundrisses:

a) Gestreckte FluBlaufe, die sich natlrlich nur auf rela-
tiv kurzen FluBabschnitten ausbilden. Sie entstehen bei
groRem Gefélle und einer geologisch-morphologisch
verursachten Laufeinengung. Durch die erodierende
Kraft des Wassers kommt es zur Ausbildung von Schluch-
ten. Erst durch fluBbauliche Mal3nahmen sind sie zum
~typischen” Erscheinungsbild unserer mitteleuropéi-
schen Flusse geworden.

b) Verzweigte FluBlaufe, die durch sich verzweigende
und wieder vereinigende Rinnen, mit dazwischen gela-
gerten Kiesbanken in einem offenen, nur bei Hochwas-
ser vollstdndig Uberstromtem FluBbett gekennzeichnet
sind. Sie bilden sich bei mittleren bis gréReren aber
ausgeglichenem Gefalle in Talaufweitungen aus, wenn
Ablagerungen und Weitertransport der Gerolle langer-
fristig im FlieRgleichgewicht stehen. Ihre Ufer unterlie-
gen starken Veréanderungen. Solche Abschnitte von
FluRlaufen werden allgemein als WildflulR3landschaften
oder fluBmorphologisch als Umlagerungsstrecken be-
zeichnet.

c) Gewundene FluBliufe, die durch ihre Maanderbil-
dung charakterisiert sind. Sie sind eine typische Er-
scheinungsform von Fliissen mit abnehmenden Gefal-
le. Der Materialtransport vollzieht sich hier im weitge-
hend homogen durchflossenen FluRbett selbst.

In Mitteleuropa treten alpine WildfluBlandschaften nur
in den Nordalpen und ihrem Vorland auf. Auf Grund
der spezifischen hydrologischen, geclogischen sowie
pflanzen- und tiergeographischen Situation der Nord-
alpen bilden sie einen global einmaligen Lebensraum-

typ.

Abb. 3: Erscheinungsformen der
FluBlaufe in Mitteleuropa.

a) Naturlich, gestreckte FluRlau-
fe bilden sich bei hohem Gefélle
und Laufeinengung (Schlucht).

b) Verzweigte FluBlaufe entste-
hen bei mittlerem Gefalle und
Talaufweitungen (WildfluBland-
schaften).

¢) Gewundene FluBldufe bilden
sich bei geringem Gefalle (Maan-
der).

d) Kiinstlich, gestreckte Fluf3lau-
fe sind erst durch den Einflu?
des Menschen (FluBbegradigun-
gen)zum ,typischen” Erschei-
nungsbild der mitteleuropéi-
schen Flisse geworden. (Ver-
zweigter FluBlauf, Begradigung
und Eintiefung infolge der FluR3-
regulierung).
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2.1 Geologische und hydrologische Voraussetzungen

Die Alpenfliisse sind als Hochgebirgsfliisse durch ei-
nen hohen Gerolltrieb gekennzeichnet, denn ihnen falit
die Aufgabe zu, den Verwitterungsschutt aus dem Ge-
birgsraum abzutransportieren. Da der Anteil an groben
Fraktionen groR ist, sind flir diesen Massentransport
hohe Schleppkrafte, wie sie sich nur bei Hochwasser
entfalten, notwendig. Diese treten im Nordalpenraum
Uiberwiegend im Frihsommer auf. Griinde sind die
Schneeschmelze zu dieser Zeit in den héheren Lagen,
und das jahrliche Niederschlagsmaximum, welches
ebenfalls im Frihsommer liegt. Besonders starke
Hochwasserereignisse ergeben sich, wenn intensive
Niederschldge auf die abschmelzende Schneedecke
niedergehen. Eine soiche Konstellation fuhrte z. B. am
Lech zum Jahrhunderthochwasser von 1910

(vgl. Abb. 5).

Wihrend der friihsommerlichen Hochwasserphasen fin-
det der Haupttransport der Gerdlle statt. Wahrend in
gestreckten FluBlaufen die Gerélle rasch weitertrans-
portiert werden, kommt es in verzweigten Fllssen zur
Ablagerung. Bei Hochwasser konnen aber auch alte
Ablagerungen in WildfluRlandschaften angegriffen

D 29
N %;;\ﬁ.r’

A Ad

Abb. 4: Alpine WildfluBlandschaften zeichnen sich durch einen ho-
hen Anteil an Schotter grober Fraktion im FluRBbett aus (Kiesbank am
Lech bei Augsburg).
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und fluRabwaérts wieder akkumuliert werden. Dies
flihrt zur Umgestaltung des FluBbettes — einer Umla-
gerungsstrecke, also der Verlagerung und Neuentste-
hung von Rinnen und Kiesbanken. Wegen dieser gro-
f3en Verdnderlichkeit werden solche Umlagerungs-
strecken auch als FlulRverwilderungen bezeichnet. Sie
treten auf, wenn Flisse mit Lockermaterial stark bela-
stet sind und die Schieppkraft des abflieBenden Was-
sers nur fur kurze Zeit ausreicht, um das anfallende Lok-
kermaterial abzufiihren. Dieser fluviale Prozel3, verbun-
den mit einem langerfristigen Gleichgewicht zwischen
Erosion und Akkurnulation ist charakteristisch fir alpi-
ne WildfluRlandschaften (MULLER und BURGER 1990).

1400

Qoo 120¢ 2400 1200 2400 1200 2400 1200
14.06. 1910 15 16 17
Jage

Abb. 5: Kurzfristig stark schwankende AbfluRverhéltnisse sind cha-
rakteristisch fur alpine WildfluRlandschaften. AbfluRBkurve des Lech
beim Hochwasser 1910, Pegel Landsberg (aus BAYERISCHES LAN-
DESAMT FUR WASSERWIRTSCHAFT 1984).

Ein wesentlicher gesellschaftspragender Faktor fir die
Auenbiozonosen sind KorngrdfRenverteilung und Nahr-
stoffangebot der FluBalluvionen, die in Abhangigkeit
vom Einzugsgebiet und Fluf3verlauf unterschiedlich
ausgebildet sind. Grundséatzlich sind die Alluvionen im
Ober- und Mittellauf ndhrstoffarm und reich an grobe-
ren Sedimenten, wahrend im Unterlauf Nahrstoffe und
feinere Sedimente zunehmen. Vor allem die Ober- und
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Mittelldufe der aus den nérdlichen Kalkalpen kommen-
den Flusse (z. B. Lech und Isar) zeichnen sich durch
Alluvionen mit hohem Grobkornanteil aus. Der Grund
sind leicht und grob verwitternde Kalkgesteine im Ein-
zugsgebiet (Dolomit, Wettersteinkalk). Demgegenuber
weisen Alpenfliisse mit Einzugsgebiet im zentralalpi-
nen Bereich (z. B. Inn) oder der gefalteten Molasse (z. B.
lller) auf Grund der feineren Verwitterung dieser Ge-
steine einen hdoheren Sand- und Schluffanteil in ihren
Alluvionen auf.

2.2 Eigenart fluBtypischer Lebensgemeinschaften
2.2.1 Auensukzession und -zonation

Nur soweit iberhaupt einmal Hochwasser reichen oder
reichten, rechnet man die Tier- und Pflanzengesell-
schaften zur Aue. Dabei unterscheidet man zwischen
rezenter Aue, die gegenwaértig im EinfluRBbereich der
Hochwasserereignisse liegt und fossiler Aue, auf flul3-
ferneren und/oder héheren Alluvionen, die nicht mehr
liberschwemmt werden.

Bei alpinen WildfluBlandschaften handelt es sich um
einen Lebensraum, in dem die Umweltbedingungen
rasch wechseln kdnnen. Die Spitzenhochwasser im
Frihsommer setzen groBBe Teile der Aue vollstandig un-
ter Wasser und lGberdecken sie zum Teil mit Geréllen.
Schotterbanke friiherer Hochwasserereignisse die be-
reits von Pflanzen besiedelt wurden, werden wieder
weggerissen und an anderer Stelle angelagert. Nach
Abklingen des Hochwassers bleibt eine verdnderte Land-
schaft zurtck. Der FIul3 hat sein Bett verlagert, viele
Kiesbdnke haben eine andere Form und Lage ange-
nommen. Im Spatsommer und Winter, zur Zeit des Nie-
derwasserstandes, wird das Wasser zum Mangelfaktor.

Ein Charakteristikum von FluBlandschaften ist, dal3 die
pflanzliche Sukzession und die Bodenentwicklung lau-
fend unterbrochen und in ein jingeres Stadium zurick-
versetzt wird. Daneben gibt es aber auch hoher gelege-
ne FuRaufschiittungen die nicht mehr so haufig oder
uberhaupt nicht mehr iiberschwemmt werden. Hier kén-
nen Bodenentwicklung und Auensukzession liber 1dn-
gere Zeitrdume bzw. ungehindert fortschreiten und
sich reifere Auengesellschaften bis zum Auwald ent-
wickeln. Nach den Hochwassergrenzen, der Korngro-
RBenverteilung der Ablagerungen und dem FluRverlauf
kann man stark vereinfacht die Auenvegetation alpiner
WildfluBlandschaften untergliedern (vgl. Abb. 6):

— jahrlich mehrmals liberschwemmt: fast vegetations-
lose Flachen mit Pioniervegetation: Schwemmlingsflur
(auf nahrstoffarmen Alluvionen im Ober- und Mittel-
lauf), Barbarakrautflur und FluBrohricht (auf nédhrstoff-
reicheren Alluvionen im Unterlauf)

— fast jéhrlich Uberschwemmt: Pionier-Gebiische (Wei-
den-Tamarisken-Gebiische, Weiden-Erlen-Gebiische)



Abb. 6: Auenvegetation von alpinen WildfluBlandschaften mit ho-
hem Grobschotteranteil in den Alluvionen {Ober- und Mittellauf} in
Abhangigkeit von der Uberschwemmungshaufigkeit (nach SEIBERT
1958 erweitert).
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— etwa alle 3-4 Jahre Uberschwemmt: Kiefern-Weiden-
Gebusche (auf Grobschotter) und Grauerlenwélder {auf
sand- und schluffreichen Alluvionen)

- selten tiberschwemmt und auRerhalb des Uber-
schwemmungsbereiches: Kiefernwalder (auf Grob-
schotter) und Erlen-Eschenwiélder {(auf sand- und
schluffreichen Alluvionen im Unterlauf)

— auRRerhalb des Uberschwemmungsbereiches: Kie-
fernwiélder, Eschen- Ulmenwalder {nur Unterlauf) so-
wie durch Beweidung oder Streunutzung entstandene
Magerrasen (Haiden).

2.2.2 Flora und Vegetation

Die Bewohner alpiner WildfluBlandschaften muissen
spezielle Strategien entwickelt haben, um bei den
rasch wechselnden Umweltbedingungen liberleben zu
kdnnen. Besonders extrem ist die Situation auf den re-
gelméRig iberschwemmten Standorten.

Die Arten der Schwemmlingsfluren und Pioniergebii-
sche miissen angepaldt sein:

— an zeitweilige Uberflutung:

Zahlreiche Weidenarten und die Deutsche Tamariske
(Myricaria germanica) sind durch ein ausgepragtes
Wurzelsystem fest im Boden verankert und bieten
durch ihre biegsamen Zweige dem Hochwasser kaum
einen Widerstand.

— an langere Trockenperioden:

Geholze wie Weiden und Deutsche Tamariske kénnen
mit ihren langen und weitverzweigten Wurzeln auch
bei Niederwasserstand das Grundwasser erreichen.
Andere Arten besitzen die Fahigkeit, zeitweise ihre
Wasserabgabe einzuschranken. Durch xermorphen Bau
der Blatter sowie niederen Wuchs und dichten Schluf3
des Blatterdaches ist die Silberwurz (Dryas octopetala)
—ein verbreiteter Zwergstrauch aufKiesbdnken im Ober-
lauf — an zeitweise Trockenheit mit hoher Einstrahlung
angepalt. Der Blaugriine Steinbrech (Saxifraga caesia)
besitzt als Verdunstungsschutz kalkausscheidende
Grlibchen auf der Blattoberfléche.

- an Uberschiittung durch Gerdlle:

Mit langen Trieben tGiberwuchern zahlreiche Arten im
Oberlauf wie das Alpen-Leinkraut (Linaria alpina) und
das Kriechende Gipskraut {Gypsophila repens) die
frisch abgelagerten Gerollbanke.

Andere Arten wie z. B. die Schuttkresse (Hutchinsia al-
pina) kdnnen durch hohe Samenproduktion rasch neue
Standorte besiedeln.

Abb. 7: Silberwurz (Dryas octopetala L.) und Blaugriner Steinbrech
(Saxifraga caesia L.) sind auf Schotter im Oberlauf alpiner WildfluR-
landschaften charakteristische Bewohner.
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Abb. 8: Regelmalig iberschwemmte und liberschiittete Kiesbanke
mit sich verzweigenden Rinnen sowie Auengebiische und -walder
unterschiedlichen Alters sind charakteristisch fiir alpine WildfluR3-

Im Oberlauf und Mittellauf der Fliisse stammt ein Teil
dieser Pflanzen aus der alpinen Schuttvegetation, wo
ahnliche 6kologische Verhéltnisse herrschen (Uber-
schiittung, langere Trockenperioden).

Im Unterlauf der Alpenfliisse treten bedingt durch
sand- und schluffreichere Alluvionen und das bessere
Nahrstoffangebot vermehrt Arten der kurzlebigen und
ausdauernden Ruderalvegetation hinzu (z. B. Barbara-
kraut-Flur). Allerdings ist davon auszugehen, dal3 erst
durch den Einflul? des Menschen (grofdflaichige Um-
wandlung der Wald- und spéater Wiesenstandorte im
Einzugsgebiet in Ackerland, sowie Einleitung von Ab-
wasser) die Ausbreitung von Arten der Ackerunkraut-
und Ruderalvegetation stark geférdert wurde. Da es heu-
te keinen unbeeinfluf3ten Wildflul3 mehr gibt, ist es
nicht mehr eindeutig rekonstruierbar, wie die Artenzu-
sammensetzung der Kiesbdnke ehemals im Unterlauf
der Alpenflisse war. Sicher ist allerdings, dal3 viele al-
pine Arten Uber die Wildfliisse weit ins Alpenvorland
vordrangen und das ehemals die Standortverhéltnisse
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landschaften. Oberer Lech bei Forchach-Tirol mit Schwemmlingsflu-
ren und Weiden-Tamarisken-Gebuschen (im Vordergrund) und
Schneeheide-Kiefernwilder {(im Hintergrund, Aufn. N. Miiller 1989).

wesentlich ndhrstoffarmer waren. Die heutige Arten-
kombination von fossilen Auen (z. B. Schneeheide-Kie-
fernwiélder, Sanddornauen) die nachweislich seit der
Regulierung der Alpenfllisse vor 100 Jahren nicht mehr
iiberschwemmt wurden, verdeutlichen das

{vgl. Kap. 4.1).

Neben den erwéhnten Arten anderer Extrembiotope
gibt es eine Reihe von ausgesprochenen WildfluR-Spe-
zialisten, die nur in diesem Lebensraum vorkommen.
Zu nennen sind in diesem Zusammenhang z. B. der
Knorpelsalat, die Deutsche Tamariske (vgl. ENDRESS
1975) und der Zwergrohrkolben (vgl. MULLER 1991 a).

Auf hoheren FluBaufschittungen und mit zunehmen-
der Entfernung vom Hauptgerinne werden die Stand-
orte nur noch selten Gberschwemmt bzw. liegen auf3er-
halb der rezenten Hochwasserereignisse. Mit zuneh-
mender Bodenentwicklung werden die Pionierarten



Abb. 9: Auf fluRferneren bzw. hoheren nicht mehr Gberschwemmten
FluBterrassen mit hohem Grobschotteranteil bildet der Schneeheide-
Kiefernwald das Endstadium der Auensukzession. Durch Beweidung

wurde haufig die Sukzession zum Wald verhindert bzw. wurden die

von Pflanzen der reiferen Auwaldgesellschaften unter-
wandert und abgeldst.

Auf wasserdurchlédssigen Grobschotterbéden verlauft
der Bodenbildungsprozeld dabei sehr langsam. Unter
den Badumen ist dabei auf die Dauer nur die anspruchs-
lose Kiefer lebensféhig. Auf den ndhrstoffarmen und
trockenen Standorten bilden sich z. T. sehr lichte Trok-
kenauenwalder aus, die sogenannten Schneeheide-Kie-
ferwalder. Kennzeichnend fiir die Strauchschicht ist der
Wacholderundfiirdie Krautschicht die Schneeheide (Eri-
ca herbacea) sowie zahlreiche Arten der Schottervege-
tation und Halbtrockenrasen. Die Schneeheide-Kiefern-
waélder werden zu den Reliktfé_'ghrenwéldern gerechnet,
da die heutigen Vorkommen Uberreste aus der Spét-
glazialzeit (Boreal) sind, in der sie weite Teile der Alpen
und des Vorlandes besiedelten (SCHMID 1936). In der
daran anschlieBenden Warmzeit, dem Atlantikum,
wanderten Fichte und Laubholzarten ein und verdrang-
ten die Kiefer. Nur auf besonders trockenen Stand-

Walder stark aufgelichtet, so dal? sich vor allem in breit angelegten
Talrdumen vielfaltige Halbtrockenrasen entwickelten. (Unteres Lech-
tal — NSG Stadtwald Augsburg Kuhhaide, Aufn. N. Mdller 1989).

orten, wie wiarmebegunstigten Felsstandorten und
Grobschotterterrassen von Wildflulandschaften konn-
ten sich bis heute Schneeheide-Kiefernwélder behaup-
ten bzw. wieder verjtingen.

Sie kommen vor allem an den Flissen, die auf Grund
ihrer Geologie in ihren Talrdumen mit hohen Mengen
an Grobschottermaterial ausgefillt sind, vor, wie dem
Rhein, der Isar und dem Lech.

Auf Grund der rezenten Verbreitung zahlreicher licht-
und trockenheitsliebender Pflanzen- und Tierarten
(BRESINSKY 1965, MULLER 1990 a) mul3 man aber da-
von ausgehen, dal3 es sich bereits vor dem stéarkeren
EinfluR des Menschen keineswegs um geschlossene
Walder handelte, sondern daf3 diese von Halbtrocken-
rasen und Trockenrasen durchsetzt waren, den sog. Hai-
den (TROLL 1926). Vermutlich wurden diese bereits in
prahistorischer Zeit durch die Wanderbewegung von
Wildtierherden offen gehalten (GEISER 1983), um in hi-
storischer Zeit durch den EinfluR der Weidetiere des
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Menschen verstarkt in ihrer Ausdehnung gefordert zu
werden.

Auf feinsedimentreichen Ablagerungen werden die
Pioniergebiische aus Weiden und Tamarisken von der
Grauerle abgelost. Sie baut auf selten iiberschwemm-
ten Standorten dichte Auwaldgesellschaften auf, die
vor allem im Alpenvorland besonders grol3flachig aus-
gebildet sind. Der Grund ist, der erhdhte Anteil von fei-
neren Fraktionen in den FluRalluvionen der Mittel- und
Unterldufe der Alpenfliisse. Beim vollstédndigen Aus-
bleiben von Uberschwemmungen sind auf die Dauer
Hartholzer konkurrenzkraftiger als die Grauerle. Es ent-
wickelt sich der Eschen-Ulmenauwald, der fiir die Un-
terlaufe und Miindungsgebiete der Alpenfllisse charak-
teristisch ist und vor allem in historischer Zeit durch die
Landschaftsveranderungen des Menschen im Einzugs-
gebiet der Fliisse gefordert wurde (vgl. Kap. 3.1).

2.2.3 Fauna

Unter den Tierarten sind viele in ihrer Verbreitung vol-
lig oder Uberwiegend auf die Talrdume groRer Wild-
fluRBlandschaften beschrankt (PLACHTER 1984).

In der Fauna der Pionierstandorte dominieren vor al-
lem einige spezialisierte Tiergruppen. Hohe Artenzah-
len weisen dabei Laufkéafer, Kurzfligelkéfer und Spin-
nen auf. Charakteristische Kiesbankbruter, die aus-
schlie3lich in Wildflulandschaften vorkommen sind
FluRseeschwalbe und FluRBuferldufer. Unter den Heu-
schrecken treten z. B. die Gefleckte Schnarrschrecke
und der Kiesbank-Grash{ipfer nur auf vegetationsar-
men Schotterbanken auf (ndheres zur Kiesbankfauna
vgl. PLACHTER 1986).

Die auf die Pionierstandorte spezialisierten Tierarten
haben Mechanismen entwickelt, bei Uberflutungen im
Substrat zu Gberleben, rechtzeitig zu fliehen oder nach
Uberschwemmung den nun wieder verfiigbaren Le-
bensraum aus benachbarten Populationen rasch neu
zu besiedeln. Ein sehr grof3er Anteil der Tierarten ist
darum flugfahig wie die meisten Lauf- und Kurzfliigel-
kafer. Einzelneterristische Kaferarten der Kiesbanke kon-
nen nach Laborversuchen bis zu mehreren Wochen
Wasserbedeckung tiberleben (PALMEN 1949).

Eine Reihe charakteristischer Bewohner der NaBwalder
{Grauerlenwidlder) sind an ephemere Gewdésser (z.B.
Resttiimpel nach Abklingen des Hochwassers) durch
kurze Entwicklungszeit und Flexibilitat an das Nut-
zungsangebot angepal’t (z. B. Wechselkréte, Platt-
bauchlibelle). Hygrophile Laufkéfer treten in Grauerlen-
waldern auf, da diese durch hohen Grundwasserstand
permanent durchgefeuchtet sind.

Hervorzuheben ist bei der Fauna, dal eine Reihe von
Arten, insbesondere die Vogelarten, verschiedene Teil-
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habitate der Wildflul3landschaften benétigen. So bri-
tet der Gansesdger in hohlen Baumen der Naliwélder
und deckt seinen Nahrungsbedarf im Flufd. Die Nah-
rungsrdume typischer Kiesbankbriiter wie Lachsee-
schwalbe und Triel sind die fluBferneren Mager- und
Trockenrasen (REICHHOLF 1989).

Besonders artenreich ist die Fauna der Trockenwalder
{Schneeheide-Kiefernwalder) und ihrer Ersatzgesell-
schaften (Magerrasen). Durch die FluRBdynamik findet
man verschiedene Sukzessionsstadien nebeneinander,
die auf engem Raum verschiedene Biotoptypen bedin-
gen. Hier haben viele polytope Arten wie z. B. Kreuzot-
ter und Baumpieper ihren Lebensraum. Die extrem trok-
kenen und warmebeglinstigten Habitate der Kiefern-
walder ermdglichen einer Reihe von Tieflandarten das
vertikale Héhersteigen bis zu mehreren hundert Me-
tern (DANIEL u. WOLFSBERGER 1955).

2.3 WildfluBlandschaften als Wander- und
Ausbreitungswege fiir Pflanzen und Tiere

Flu3tadlern kommt in Mitteleuropa als Wander- und
Ausbreitungswege fiir Pflanzen- und Tierarten beson-
dere Bedeutung zu. Fur alpine Wildflu3landschaften
sind in der Botanik vor allem die sogenannten ,alpinen
Schwemmlinge” bekannt, das sind Arten, die ihre
Hauptverbreitung im Gebirge haben und mit den Al-
penfliissen ins Vorland gelangen (WALAS 1938). Areal-
kundlich-6kologische Untersuchungen haben aller-
dings gezeigt, dal’ nur sehr wenige Arten direkt vom
Wasser verschleppt werden (BRESINSKY 1965, MUL-
LER 1990 a). Vielmehr kann man davon ausgehen, daf}
durch die immer wiederkehrenden gleichen Habitate in
Wildfluf3landschaften viele Arten glinstige Ausbrei-
tungs- und Wanderbedingungen finden, was sich an
den Verbreitungskarten zahlreicher Pflanzen- und Tier-
arten ablesen |43t (vgl. Abb. 10 sowie BRESINSKY 1991
in diesem Heft). So sind z. B. nacheiszeitlich zahlreiche
submediterrane und subkontinentale Arten Gber die
Trockenstandorte in Auen {Kiefernwalder und Brennen)
von der Alb bis an den Alpenrand vorgedrungen.

In Mitteleuropa sind diese Wanderbewegungen beson-
ders an den Flissen mit grobschottrigen Alluvionen
ausgepragt. Unter allen alpinen WildfluBlandschaften
nimmt in diesem Zusammenhang der Lech eine her-
ausragende Stellung ein. Uber dessen Talraum sind die
Teilareale vieler dealpiner, submediterraner und sub-
kontinentaler Arten in der Alb mit denen der Alpen ver-
bunden (vgl. BRESINSKY 1965, 1991, HIEMEYER 1991,
PFEUFFER 1991, WALDERT 1991 alle in diesem Heft,
MULLER 1990 a). Es ist anzunehmen, dald bereits fur
die eiszeitliche und nacheiszeitliche Floren- und Fau-
nenentwicklung Mitteleuropas das Lechtal als Haupt-
wanderweg zwischen den Grof3landschaften der Alb
und der Alpen eine ganz herausragende Stelle gespielt
hat.
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Abb. 10: Zwei Beispiele fir WildfluRlandschaften als Wander- und
Ausbreitungswege von Pflanzen. Das Grasnelkenblattrige Habichts-
kraut {Tolpis staticifolia) reicht von den Alpen entlang der Alpenflius-
se weit ins Vorland hinaus. Der Echte Steinsame (Lithospermum offi-
cinale) dringt von seinem Teilareal in der Alb entlang der Alpenflisse
bis an den Alpenrand vor (aus HAEUPLER und SCHONFELDER 1988).

Auch fir die rezente Florenentwicklung in Mitteleuropa
vornehmlich der Ausbreitung von Neubiirgern sind die
Auen der alpinen Flisse wie die der Tieflandflisse von
besonderer Bedeutung (SUKOPP 1962). Eindrucksvolle
Beispiele fir Wanderungen fluRBaufwarts bis in die Al-
pen sind die Ausbreitung von Spater Goldrute {Solida-
go gigantea), Drisigen Springkraut (Impatiens glandu-
lifera), Topinambur (Helianthus tuberosus) und Astern-
Arten in den Schweizer Talern (MOOR 1958). Allerdings
ist anzunehmen, dal3 deren Einblrgerung und Ausbrei-
tung in Auen durch die anthropogenen Verdnderungen
der Auenlandschaften (FluBregulierungen, Grundwas-
serabsenkungen) und deren Umfeld (Siedlungserwei-
terungen, landwirtschaftliche intensivierung) stark ge-
fordert wurde.

® Nachweis ab 1945
O Nachweis vor 1945
« Synanthrop, unbestindig

An den bereits Mitte des 19. Jahrhunderts regulierten
Unter- und z. T. Mittellaufen von Lech, Inn und Salzach
(vgl. Kap. 3) haben sich beispielsweise Impatiens glan-
dulifera und Solidago gigantea in den Grauerlenwalder
volistdndig eingeblirgert. Demgegeniber sind die
Grauerlenwalder und Kiesbanke der erst zu Beginn des
20. Jahrhunderts verbauten Fluf3strecken an Lech und
Isar noch relativ arm an Agriophyten. Die letzten Reste
naturnaher WildfluBlandschaften in Mitteleuropa sind
bislang frei von Neubiirgern (so z. B. der Obere Lech
vgl. MULLER 1988, MULLER u. BURGER 1990) bzw. wa-
ren es weitgehend vor groBeren Eingriffen (so z. B. die
Obere Isar).
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3. Der Einfluld des Menschen
auf WildfluRlandschaften

3.1 Landschaftsveranderungen im Einzugsgebiet

Der Mensch bevorzugte schon immer die gro3en Tal-
raume fur die Anlage von gréfieren Siedlungen. So lie-
gen alle grof3en Stadte im Voralpenraum an den Alpen-
fllissen. Zunachst beschrankte sich der Einflull des Men-
schen auf kleinere Flul3verbauungen zum direkten
Schutz von Siedlungen. Erst mit der seit dem Mittelal-
ter verstarkt einsetzenden Besiedlung der Alpentéler
erfolgten komplexere Eingriffe, die das AbfluRgesche-
hen der nordalpinen Flisse verdnderten. Die Umwand-
lung des Bergwaldes in Bergmahder und -weiden fihr-
te sprunghaft zu einem raschen Abflu der Nieder-
schlage und in der Umstellungsphase zu einer verstark-
ten Gerdllnachlieferung durch Erosionsereignisse, die
in den Téalern des Alpenvorlandes zur grof3flachigen
Akkumulation von Schottern fiihrte. Der Ackerbau, der
damals bei den geringen Ertrégen grol3e Flachen bean-
spruchte, hatte zur Folge, dalR im Mittel- und Unterlauf
der Flisse vermehrt feinere Sedimente zur Ablagerung
kamen, wahrend hingegen im Oberlauf die Anlandun-
gen vor allem aus groben Material bestanden. Mit der
zunehmend dichteren Besiedlung der Landschaft und
derIntensivierung der Landwirtschaft ist vor allem seit
dem 20. Jahrhundert ein verstérkter Nahrstoffeintrag
in die urspringlich oligotraphenten Alpenflisse ver-
bunden.

3.2 Wasserbauliche MaBnahmen
3.2.1 FluBregulierungen

Wahrend kleinere Verbauungen zum direkten Schutz
von Siedlungen bereits in historischer Zeit durchge-
fuhrt wurden, sind durchgehende Flul3regulierungen in
Mitteleuropa relativ jung. Erst zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts verfiigte man tiber die technischen Voraus-
setzungen. Fiir die gréRBeren FluBregulierungen in
Bayern ist vor allem Karl Friedrich von Wiebeking (vom
Zentralbiro fiir Strassen- und Wasserbau) verantwort-
lich. Im Stil des fortschrittsglaubigen 19. Jahrhunderts
sieht er im Wasserbau: ,die Wissenschaft, welche die
Flusse wohltatig fir ihre Anwohner leitet, die Hochge-
wasser in feste Bahnen halt . . ., Moraste und Seen in
fruchtbares Land verwandelt, und 6de Sandfelder und
sterile Heyden in lachende Gefilde umschafft”

(zit. nach SCHEURMANN 1981).

Abb. 11: Veranderungen einer alpinen WildfluRlandschaft durch was-
serbauliche MalRnahmen im Luftbildvergleich —

Lechauen siidlich von Augsburg:

1924 — Zustand vor der Regulierung

1941 — Zustand nach der Regulierung

1983 — Zustand nach dem Staustufenbau (Stufe 23)

(Luftbildserie: Archiv BAWAG; Abdruck mit freundlicher Genehmi-
gung der BAWAG).
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Abb. 12: Durch kanalartige Regulierung wurden die ehemals weit
verzweigten Alpenflisse in ein enges Korsett gepref3t. Regulierter
Lech stdlich von Augsburg — im Bereich der heutigen Staustufe 21 —
die ehemalige Umlagerungsstrecke ist noch am schitteren Bewuchs

Bereits zu Anfang des 19. Jahrhunderts wurde damit
begonnen, alle Voralpenflisse schrittweise auszubau-
en. Die Fluiregulierungen dienten dabei in erster Linie
dem Schutz von Siedlungen.

So wurden die Untere Isar zwischen 1806 und 1811, der
Untere Inn zwischen 1806 und 1862 und der Untere
Lech (von Augsburg bis zur Miindung in die Donau)
zwischen 1852 und 1900 reguliert. Die anfdnglich mit
Faschinen vorgenommenen MaRnahmen wurden spé-
ter durch Hochwasserdamme verstérkt. Die ehemals
weit verzweigten Flisse wurden in schmale Abflu3rin-
nen gezwangt (Abb. 11 u. 12).

Die Regulierungen waren mit einer Streckung und da-
mit Laufverkiirzung der Fliisse verbunden. Dadurch
und auf Grund des Verlustes der natirlichen Reten-
tionsrdume erhéhte sich die AbfluRgeschwindigkeit.
Das hatte zur Folge, daf3 eine starke Sohlenerosion ein-
setzte, die anfénglich in gewissem Umfang erwiinscht

22

der fluBnahen Auwaélder erkennbar (Aufnahme F Eberhardinger 1981
Luftbildfreigabe LA Stidbayern G 26 — Abdruck mit freundlicher Ge-
nehmigung der BAWAG).

war. In zunehmenden Malde waren aber durch die Ein-
tiefungsprozesse Brickenbauwerke vom Einsturz be-
droht. AulRerdem kam es zu Grundwasserabsenkun-
gen, die negative Auswirkungen auf den angrenzenden
Auwald und die landwirtschaftlichen Flachen hatten.
Darum wurden an allen gefallereichen Fliissen sehr
bald nach den Regulierungen Sohlschwellen einge-
baut, mit dem Ziel, die Fliel3geschwindigkeit zu verrin-
gern und die FluBsohle zu stabilisieren. Die Sohl-
schwellen erwiesen sich allerdings in den wenigsten
Falien von Dauer, da die Wehre ausgekolkt wurden, so
dald weitere FluBbaumalnahmen notwendig wurden.

Bei den RegulierungsmaBnahmen sind auch die Veran-
derungen im Oberlauf der Alpenflisse und ihrer Zu-
bringerbache zu erwéhnen. Zum Schutz des immer dich-
ter besiedelten Alpenraumes wurden die meisten Wild-
bache verbaut und mit Geschiebesperren versehen.
Das fiihrte zu einer erheblichen Stérung des Gerdll-
haushalts (Gerolldefizit).



Abb. 13: Vor allem die groRen geschiebe- und wasserreichen Alpen-
fliisse Lech und Inn wurden auf weite Strecken durch Stauseen ver-
baut. Lechstaustufe 23 stidlich von Augsburg (Aufn. E Eberhardinger

3.2.2 Wasserkraftnutzung

Schon in historischer Zeit wulBte man die Wasserkraft
zum Betreiben von Wasserradern und -muhlen zu nut-
zen. Der Bedarf an Energie stieg allerdings erst durch
die industrielle Entwicklung um die Jahrhundertwende
rapide an.

3.2.2.1 Ausleitungsstrecken (Kanéle)

In der Denkschrift ,Die Wasserkrafte Bayern”, die von
der Kéniglichen Obersten Baubehorde im Jahre 1907
herausgegeben wurde, ist die planméfige energiewirt-
schaftliche Nutzung der Alpenfliisse zur Stromgewin-
nung durch Ausleitung von Wasser in Kanalstrecken
eingehend dargestellt. Beispielsweise entstand am
Lech bereits im Jahre 1901 eine Kraftwerkanlage unter-
halb von Augsburg. Daneben wurde das Wasser in ei-
nen Kanal geleitet, so da3 das eigentliche FluBbett nur
noch bei hohen AbfluBmengen Wasser fiihrt. Ahnliche
Ausleitungsstrecken entstanden z. B. an der Isar und
am Inn (vgl. Abb. 14).
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3.2.2.2 Staustufen

Mit dem sprunghaften Strombedarf in Bayern im Jahre
1938 entschlo man sich, einen weiteren Ausbau der
Wasserkréfte vorzunehmen. Urspriingliche Planungen,
wie Verlangerung der Ausleitungsstrecken, gab man
zugunsten des Baus von Staustufen auf, zumal durch
diese eine weitere Absenkung des Grundwassers (als
Folge der FluBkorrektionen) verhindert werden konnte.
Vor allem die sich stark eintiefenden und wasserrei-
chen Alpenfliisse wie Inn und Lech wurden besonders
konsequent mit Staustufen verbaut (vgl. Abb. 13 u. 14).
Der Bau von Staustufen fiihrte nicht nur zu einer voll-
standigen Umwandlung des Fluf3charakters, sondern
hatte auch schwerwiegende Folgen fir die verbliebe-
nen FlieRstrecken. Denn in allen fluBabwérts gelege-
nen FlieRstrecken hat der Staustufenbau ein hohes Ge-
rolldefizit zur Folge, da das Gerdll in den Staurdumen
zur Ablagerung kommt. Dadurch zeigen alle regulierten
und unregulierten FlieRstrecken in den Nordalpen, de-
nen ein Stausee vorgelagert ist, eine verstarkte Tiefen-
erosion.
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3.3 Wasserbauliche Eingriffe in die groBen Wild-
fluBlandschaften Mitteleuropas im Uberblick

An allen WildfluRBlandschaften Mitteleuropas ist heute
der EinfluR des Wasserbauers stark spiirbar. Auf weite
Strecken sind sie heute in Stauseen umgewandelt oder
fliel3t ihr Wasser in Ausleitungsstrecken (vgl. Abb. 14).

In ganz Mitteleuropa gibt es heute nur noch am Oberen
Lech einen winzigen Rest einer Wildflul3landschaft mit
annahernd intakten Wasser- und Gerdllhaushalt. Lén-
gere unregulierte WildfluBstrecken, die allerdings
durch Geschieberiickhalt und Wasserausleitungen ge-
stort sind, gibt es nur noch an der Oberen Isar.

Abb. 14:
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Quellen: Deutschiand: Top. Karten 1:100.000, jeweils
km neuester Stand; Osterreich und Schweiz: Top. Karten
1:100.000 bzw. 1:200.000, Rhein 1980, Salzach, Traun

4. Auswirkungen wasserbaulicher
MafRnahmen auf fluRtypische
Lebensgemeinschaften

4.1 Veranderungen direkt von der FluBdynamik
abhangiger Lebensgemeinschaften

Zahlreiche Arbeiten, z. B. ENDRESS (1964), JERZ u. a.
(1986), MULLER (1991 a), SCHAUER (1984 a), SEIBERT
u. ZIELONKOWSKI (1972), belegen, dald bereits indirek-
te Eingriffe wie Verdnderungen des Geschiebehaushal-
tes starke Auswirkungen auf die charakteristische Kies-
bankbiozonosen von noch unregulierten Fliel3strecken
haben. Verminderte Geschiebezufuhr auf Grund von
Gerollrtickhalt (z. B. Geschiebesperren im Einzugsge-
biet, Stauseen) flihrt dazu, da das FlieBgleichgewicht
zwischen Erosion und Akkumulation gestort wird. Ver-
stérkte Erosion des Flusses, FluBbettstreckung und
-eintiefung ist die Folge. Auf den verbliebenen Schot-
terflachen kann die Sukzession zu reiferen Auwaldge-
sellschaften ungestort einsetzen.

Der Geschieberickhalt fihrt aber auch dazu, daf bei
Hochwasserereignissen nur noch Feinsedimente auf
den verbliebenen Schotterflachen zur Ablagerung kom-
men, da grobere Fraktionen nicht mehr abtransportiert
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und Enns 1970/73; eigene Aufzeichnungen und Mit-
teilungen von Fachleuten.

werden. Verbunden mit dem erhdhten Nahrstoffeintrag
in die Gewasser (vgl. Kap. 3.1) ist die Folge, daR die
Alluvionen insgesamt nahrstoffreicher werden, was
sich deutlich in den Verdnderungen der Kiesbankvege-
tation der Pupplinger Au seit dem Bau vorgelagerter
Stauseen beobachten 143t. Die ehemals oligotraphente
Kiesbankvegetation aus Knorpelsalatflur und Weiden-
Tamarisken-Gebischen ist seit dem Bau des vorgela-
gerten Tolzer Stausees und des Sylvensteinspeichers
stark zurtickgegangen. Statt dessen treten heute eutra-
phente Gesellschaften wie Barbarakrautflur und aus-
dauernde Ruderalgesellschaften auf (JERZ u. a. 1986,
SEIBERT u. ZIELONKOWSKI 1972).

Ahnliches kann an der letzten unregulierten FlieRstrek-
ke am bayerischen Lech (Litzauer Schleife) beobachtet
werden, wo infolge vorgelagerter Staustufen, die ehe-
mals grof3en Bestande des Zwergrohrkolbens und der
Deutschen Tamariske heute ausgestorben sind (vgl.
BRESINSKY 1965 und MULLER 1991 a).

Besonders deutlich werden die Bestandsveranderun-
gen und der Riickgang der oligotraphenten Schotterve-
getation an den nordalpinen Wildflissen am Riickgang
zweier typischer Vertreter — der Deutschen Tamariske
und des Zwergrohrkolbens.



Zwergrohrkolben
Typha minima Hoppe

Deutsche Tamariske
Myricaria germanica Desv.
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Abb. 15: Urspriingliche Verbreitung der Deutschen Tamariske (Myri- Abb. 16: Urspriingliche Verbreitung des Zwergrohrkolbens (Typha
caria germanica) in Europa {(aus BRESINSKY 1965) und rezente Vor- minima)in Europa (aus BRESINSKY 1965.). und rezente Vorkommen in
kommen in der Bundesrepublik Deutschland {aus HAEUPLER u. der Bundesrepublik Deutschland (aus MULLER 1991 a).
SCHONFELDER 1988, aktualisiert fiir den Lech, Muller 1989). ® Nachweis ab 1945

O Nachweis vor 1945
+ erloschen

25



Nach alten Florenwerken (zusammengefal3t von BRE-
SINSKY 1965 vgl. Abb. 15 u. 16) begleiteten diese Arten
die ungebandigten Alpenflusse bis ins Vorland, in der
Regel bis zur Miindung in die Donau. Demgegeniiber
geben die Punktverbreitungskarten aus dem Atlas der
Farn- und Blitenpflanzen der Bundesrepublik Deutsch-
land (HAEUPLER u. SCHONFELDER 1988 vgl. Abb 15 u.
16) bereits kein vollstdndiges Bild der ehemaligen Ver-
breitung wieder, da die FluRverbauungen und damit
ein Zurlickgehen der Arten im Unterlauf der Flisse be-
reits vor der Zeit einsetzte, als eine rasterbezogene Er-
fassung der Farn- und Blitenpflanzen erfolgte (Beginn
der Kartierung der Bundesrepublik Deutschland 1968,
einschlieBlich Einzeldaten bis 1940).

Die meisten Fundortnachweise (ab 1940) fur alle zwei
Arten liegen im Mittel- und Oberlauf der Alpenflisse.
Mit zunehmender Verbauung fluBaufwiérts wurden die
Standorte fiir diese charakteristischen Arten von Umla-
gerungsstrecken zerstort (Nachweise vor 1940 oder er-
loschen +). Die rezenten Fundorte (schwarze Punkte)
veranschaulichen, daf? heute nur noch in den Oberlau-
fen Reste von WildfluBlandschaften anzutreffen sind.

setzung der Kiesbankvegetation soll darum im folgen-
den der Naturlichkeitsgrad der WildfluRBlandschaften
Mitteleuropas gemessen werden.

In Abb. 17 ist anhand von Literaturmaterial aus der
BRD, Osterreich und der Schweiz, eigenen Geldnde-
kenntnissen sowie Befragung von Fachleuten der Na-
turlichkeitsgrad der Wildflufslandschaften in Mitteleu-
ropa dargestellt.

Als naturnahe WildfluBlandschaften (Kategorie 1) wur-
den FluBabschnitte mit Umlagerungsstrecken einge-
stuft, in denen oligotraphente Biozonosen wie z. B.
Knorpelsalatflur und Weiden-Tamarisken-Gebiisch in
typischer Ausbildung vorkommen.

Es wird deutlich, dal? der Obere Lech bei Forchach die
letzte alpine WildfluRlandschaft in Mitteleuropa mit
weitgehend intakiem Wasser- und Geschiebehaushalt
und der Prasenz von fluBtypischen Biozénosen ist (MUL-
LER 1988, MULLER und BURGER 1990, SCHEURMANN
und KARL 1990). Sie kann darum als international be-
deutsam eingestuft werden.
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Zusammenfassend kann man feststellen, daR alle
Nordalpenfliisse starke Verluste und Verdnderungen in
ihrer typischen Pioniervegetation aufweisen. Flachen-
méalkig hat der Lebensraumkomplex der schwach be-
wachsenen Kiesbanke (Knorpelsalatflur und Weiden-
Tamarisken-Gebische) und periodisch tGberfluteter
und Uberschitteter Rinnen von allen Auengesellschaf-
ten in Mitteleuropa den gréf3ten Verlust zu verzeichnen
{vgl. z. B. MULLER 1991 b in diesem Heft, SCHAUER
1984 a u. b). An der Prdsenz und der Artenzusammen-
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Abb. 17: Natlrlichkeitsgrad der WildfluBlandschaften in Mitteleuro-
pa — dargestellt an der Prasenz der typischen Pioniervegetation von
Umlagerungsstrecken.

Quellen: eigene Aufzeichnungen und Mitteilungen
von Fachleuten



Trotz der Eingriffe in den Wasser- und Geschiebehaus-
halt (Ausleitungsstrecke) mul auch die Obere Isar (ins-
besondere zwischen Kriin und Sylvensteinspeicher) als
international bedeutsam klassifiziert werden, da typi-
sche Biozénosen von Umlagerungsstrecken in grofRe-
rem Umfang vorkommen (SCHAUER 1984 a). Hier gibt
es in jingerer Zeit Bestrebungen, durch eine Wasserzu-
fuhr diese Strecke wieder zu aktivieren.

In der Kategorie 2 (gestorte WildfluBlandschaften) wur-
den FlieBwasserstrecken zusammengefal3t, die indirekt
durch vorgeschaitete Stauseen oder Wasserentzug ge-
stort sind und bei denen in Zukunft ein weiterer Riick-
gang der fluBtypischen Lebensgemeinschaften wie
Knorpelsalatflur und Weiden-Tamarisken-Gebische zu
erwarten ist (z. B. Bereiche im Oberlauf des Lech, der
Isar, des Inn und der Salzach).

In der Kategorie 3 {stark gestorte WildfluRlandschaf-
ten) sind alle ehemaligen Umlagerungsstrecken darge-
stellt, bei denen durch wasserbauliche MalRnahmen
(Regulierung, vorgelagerte Staustufen, Wasserauslei-
tungen) typische Lebensgemeinschaften der Umlage-
rungsstrecken nur noch in Restbestanden oder bereits
stark verdndert auftreten {grof3e Abschnitte an allen
Alpenflissen). Hier herrschen vor allem im Mittel- und
Unterlauf eutraphente Biozonosen wie Barbarakraut-
flur und Fluf3réhricht sowie zunehmend kurzlebige und
ausdauernde Ruderalgesellschafen auf den Kiesbanken
VOr.

Kategorie 4 (zerstorte WildfluBlandschaften) umfal3t
FluRabschnitte mit Stauseen. Hier sind die Pionierge-
sellschaften der Umlagerungsstrecken géanzlich zer-
stort und der Charakter der Alpenfliisse nicht mehr.er-
kennbar.

Die Abbildung 17 verdeutlicht die Auswirkungen der
wasserbaulichen Eingriffe auf die direkt von der Auen-
dynamik abhangigen Lebensgemeinschaften. Im ge-
samten Nordalpenraum gibt es heute nur noch einen
kleinen Flul3abschnitt am Lech, an dem die fluBbeding-
te Dynamik vollsténdig ablauft. Als Folge der FluBbau-
maRnahmen ist aber nicht nur die Pioniervegetation
stark zurlickgegangen, sondern auch ihre Folge-Suk-
zessionsstadien, wie z. B. die Sanddornaue sowie die in
ehemaligen Flu3rinnen immer wieder aufs Neue ent-
standenen Kalkflachmoorgesellschaften. Sie werden
zunehmend vom aufkommenden Grauerlen- und Wei-
denauwald verdréngt. Da sich auf Grund der ausblei-
benden Uberschwemmungen letztere zur Hartholzaue Abb. 18: Das Barbarakraut {Barbara vulgaris R. Br.) ist ein typischer
weiterentwickeln, muBB man mittelfristig ebenfalls mit  vertreter auf den Kiesbiinken stark gestdrter WildfluBlandschaften
einem Rickgang der heute noch an vielen Flul3- und weist auf zunehmende Nahrstoffanreicherung der Standorte hin.
abschnitten vorkommenden Grauerlenwalder rechnen.
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4.2 Verdnderungen indirekt von der FluRdynamik
abhéangiger Lebensgemeinschaften

Als indirekt von der FlulRdynamik abhéngige Pflanzen-
gesellschaften werden in diesem Zusammenhang die
Lebensrdume aullerhalb des rezenten Uberschwem-
mungsbereiches des Flusses bezeichnet (fossile Aue).
Auf fluRfernen oder/und hdoheren FluBalluvionen ver-
danken sie ihre Entstehung der FluRdynamik — ndmlich
eines friheren Hochwasserereignisses. Bereits seit
Jahrzehnten und z. T. Jahrhunderten nicht mehr liber-
flutet, haben sich verschiedene Ausbildungen des
Schneeheide-Kiefernwaldes bzw. im Unterlauf des
Eschen-Ulmen-Waldes ausgebildet. Zum Teil wurde die
Sukzession von der Pioniervegetation zur Hartholzaue
durch menschliche Nutzung (in friiherer Zeit vor allem
durch Beweidung) unterbrochen, so daf3 sich Magerra-
sen (Halbtrockenrasen, Streuwiesen) entwickelten.

Durch die an den meisten Alpenflissen verloren ge-
gangene Flul3dynamik sind allerdings heute die Entste-
hungsvoraussetzungen fir diese Lebensgemeinschaf-
ten nicht mehr gegeben. Ahnlich wie bei den direkt von
der FluRdynamik abhédngigen Pflanzengesellschaften
sind darum junge Sukzessionsstadien der Schneehei-

o 4277 L il

de-Kiefernwalder zuriickgegangen, da die naturliche
Sukzession ungehindert abladuft. Hinzu kommt noch,
daf die seit Jahrhunderten praktizierte Schafbewei-
dung im Alpenvorland seit ca. 30 Jahren fast ganzlich
aufgegeben wurde. Sie bewirkte durch Nahrstoffent-
zug zumindest eine gewisse Konservierung der lichten
Schneeheide-Kiefernwalder und ihrer Ersatzgesell-
schaften der Magerrasen.

Da als Folge der FluRbaumaRnahmen keine Uber-
schwemmungen mehr zu erwarten waren, begannen
die Landwirtschaft und die Forstwirtschaft die Auen-
standorte zu nutzen, womit ein weiterer Riickgang der
Hartholzauen verbunden war. Heute weisen sogar in
ehemaligen Zentren der Schneeheide-Kiefernwalder
und Haiden, so z. B. dem Lechfeld, deren typische Ver-
treter von allen Pflanzenformationen den héchsten An-
teil an vom Aussterben bedrohten Arten auf (MULLER
1985). Die als Folge der Rodungen im Gebirge geférder-
ten Eschen- und Ulmenauen auf feineren und nahr-
stoffreicheren Alluvionen im Unterlauf wurden in den
letzten 50 Jahren grofRten Teils gerodet und in Acker-
flachen umgewandelt.
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Abb. 19: Auch die fluRBferneren Auenlebensrdume — wie z. B. die

Schneeheide — Kiefernwiélder und Haiden — wurden in den letzten 50
Jahren durch den Menschen zurlickgedréngt und verandert.
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5. Konsequenzen
far den Naturschutz

Auf Grund der spezifischen hydrologischen, geologi-
schen sowie pflanzen- und tiergeographischen Gege-
benheiten der Nordalpen kann man die Wildflu3land-
schaften Mitteleuropas als global einmalige Lebensge-
meinschaft klassifizieren. Durch konsequente Wasser-
baumaRnahmen in den letzten 100 Jahren zéhlen ihre
Lebensrdume zu den geféhrdetsten innerhalb Mitteleu-
ropas, die z. T. kurz vor der globalen Ausrottung ste-
hen.

Eine erst in jingster Zeit im Auftrag der CIPRA (Interna-
tionale Alpenschutz-Kommission) begonnene Studie
{iber die Situation der européischen Alpenfliisse, kam
u. a. zu dem Ergebnis, dal’ es im gesamten Alpenraum
keinen grof3eren FluR gibt, der noch durchgehend na-
turlich erhalten ist (MARTINET u. DUBOST 1990).

Aus diesem Grund mul kompromil3los der Erhalt der
letzten natirlichen Reste und schwach gestorten Wild-
fluBlandschaften gefordert werden. Zum Erhalt des ty-
pischen Artenspektrums ist es aber auch zwingend
notwendig, da Uberlegungen angestellt werden, wie
ihre Lebensbedingungenwiederverbessert werden kon-
nen. Dazu ist es kurzfristig erforderlich, dal3

a) fir die verbliebenen Flie3strecken Renaturierungs-
konzepte entwickelt werden, die darauf abzielen, die Si-
tuation der direkt flieBwasserabhangigen Biozénosen
(Pioniervegetation und Na3waélder) zu verbessern,

b) fiir die Trockenlebensrdume — fossile Aue {(Schnee-
heide-Kiefernwalder, Magerrasen) BiotophilfsmalRnah-
men zum Einsatz kommen, die die bestehenden Rest-
habitate erhalten und wiederverkniipfen.

Da das zentrale Charakteristikum aller Auenlebensréu-
me die fluBbedingte Dynamik ist, sind Regenerations-
malnahmen auf Dauer nur von Erfolg, wenn sie die
FluRdynamik zumindest in den Grundzligen simulie-
ren.

Die vorgeschlagenen Malinahmen kdnnen freilich kein
Ausgleich sein flir die konsequenten wasserbaulichen
Eingriffe in den letzten 100 Jahren. Zur langfristigen
Sicherung und Funktion der Biozénosen der WildfluR-
landschaften wird es darum in Zukunft darauf ankom-
men, daB umfassende Konzepte zur Regeneration der
WildfluBlandschaften von ihrem Einzugsgebiet bis zum
Miindungsbereich entwickelt und umgesetzt werden.
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1. Geographie des Lech

Das Lechtal erstreckt sich in Nord-Siid-Richtung tber
gut 250 Kilometer durch die Alpen und ihr Nordliches
Alpenvorland. Es setzt im Bereich der Nordlichen Kalk-
alpen an, wo es die Allgauer Alpen von den Lechtaler
Alpen trennt, erreicht dann den geomorpholagischen
Alpenrand in Form des Falkensteinzuges sudlich ven
Flissen. Es durchschneidet bzw. tangiert nun die Natur-
raume des Nordlichen Alpenvorlandes, um schliel3lich
gegen die Fréankische Alb im Bereich der Riesauswurf-
massen zu stolRen. (s. Abb.: 1)

1.1 Die Alpen und das Nérdliche Alpenvorland

Das Lechtal und seine WildfluBlandschaft sind somit
eingebettet in die Hochgebirgslandschaft der Alpen
und das Nordliche Alpenvarland. Sie sind integraler
Bestandteil dieser beiden grofRen mitteleuropaischen
Landschaftsraume. Daher sollen diese kurz beschrie-
ben werden.

Die Alpen und ihr Nérdliches Alpenvorland sind erdge-
schichtlich junge Landschaften, mit einer gemeinsa-
men Genese. Sie stellen letztlich eine Konsequenz aus
dem Druck dar, den die Afrikanische Platte wider die
Eurasiatische Platte ausiibt. Dieser bewirkte die Prozes-
se der Alpenfaltung, -tberschiebung und -hebung, so-
wie der Absenkung des Molassebeckens des Nordli-
chen Alpenvorlandes.

1.1.1 Die Alpen

Die Ostalpen gliedern sich grob in die Siidlichen und
Nordlichen Kalkalpen, sowie die kristallinen Zentralal-
pen. Das Lechtal hat sich in den Uberschobenen und
verstellten Sedimenten, welche die Nordlichen Kalkal-
pen aufbauen, ausgebildet. Die das Obere Lechtal ein-
rahmenden Allgduer und Lechtaler Alpen zahlen zum
Oberostalpinen Deckgebirge und bestehen im wesent-
lichen aus mesozoischen Sedimentgesteinen der Te-
thys. Hauptdolomit, Wettersteinkalk und Rat bestim-
men die Geologie der Nardlichen Kalkalpen im Ein-
zugsgebiet des Oberen Lech.

Die Flyschzone ist im Bereich der Flssener Bucht geo-
morpholagisch weitgehend verdrangt. Das Helvetikum
setzt hier ganz aus, so dal? die Schwabisch-Oberbayeri-
schen Voralpen im Lechtalbereich nur vergleichsweise
schwach ausgebildet sind.

1.1.2 Das Nardliche Alpenvorland

Das Nordliche Alpenvorland wird von vier markanten
Naturraumen dominiert.

Im Siden gegen die Alpen finden wir die Moranen-
landschaft. Sie entstand durch die Gletschervarstolde
wahrend des Pleistozéns. Sie teilt sich in die Altmora-
nenlandschaft, welche einen rildeiszeitlichen Ursprung
besitzt, und in die auf wiirmglaziale Vorlandgletscher

32

To*&o’
| . i
; .Nnrd:inaen oy

1&%CHER

"
—— . RN
e 5 W e T, ReEw
L yuRS o
Deraw

LEB* 3o

letrongy

‘\ )p
Ia'ua'-i+— il :

1 g MEmmingEn
L] b !
| L

q Klimerfaen @ Maeh

| iy o
'[‘,L ‘-‘R-LJ( a3
1
H‘?”mm"r‘: Wuim.Enamaronen
r,' L MbereleiE-Glatae e =07
i g = -
L -
LT
-
’ »
v g Ta
6 .7

.
L7301+ oo B
welLEF s By

- J[I_'nlralu‘lpjnl

Abb. 1: Geographische Ubersicht des Lechtalbereiches
{aus SCHREIBER 1985)

zurtickgehende Jungmoranenlandschaft. Die Jung-

und Altmoranenlandschaft wird naturraumlich als Vor-
alpines Higel- und Moorland angesprochen.

Es schlieRen sich ausgedehnte Bereiche aus glazioflu-
vialen und fluvioglazialen Sedimenten an. Man unter-
scheidet, wegen dem unterschiedlichen Aufbau und Al-
ter der Schotterplatten, zwei Naturraume: Die Donau-
Iller-Lech-Platten und die Isar-Inn-Schotterplatten.

Im Nordosten des Nordlichen Alpenvorlandes bilden
Sedimente aus dem Tertiar, die in das Molassebecken
akkumuliert wurden, heute die Landoberfiache. Hier fin-
det sich das fluvial zerschnittene und periglazial Gber-
formte Unterbayerische Higelland.

Zu diesen vier Hauptnaturrdumen gesellen sich die jin-
geren Tallandschaften der gréReren Flisse — wie die
des Lech —, die urspriinglich reich an breit ausgebilde-
ten Auen waren und so azonale Landschaftsraume, in
der zonal gepragten Landschaft des Ndrdlichen Alpen-
vorlandes, bilden.



1.2 Das Lechtal

Das Lechtal, verstanden als die fluvial, fluvioglazial
und glazial entstandene geomorphologische Talform,
in welcher der Lech rezent fliel3t, besteht aus seinem
Talboden, wiirm- und postglazialen Terrassen, sowie
den begleitenden rezenten Talhdngen (BURGER 1990).
Die Niederschldge im Bereich des Lechtales nehmen
von Norden nach Siden, bedingt durch die Stauwir-
kung der Alpen, zu. Im Gebiet der Mindung des Lech in
die Donau liegt die durchschnittliche Jahresnieder-
schlagssumme bei 700 mm, im Gebiet der Litzauer
Schleife um 1200 mm und im alpinen Einzugsgebiet
des Lech z. T. GUber 2500 mm.

1.2.1 Raumgliederung des Lechtales

Nach der talmorphologischen Aushildung und in enger
Anlehnung an die allgemein anerkannte ,Naturraumli-
che Gliederung der Bundesrepublik Deutschland” (MEY-
NEN u. SCHMITHUSEN 1953), |83t sich das Lechtal in
drei Hauptabschnitte gliedern {s. Abb. 2):

—das Obere Lechtal,

— das Mittlere Lechtal und

— das Untere Lechtal.

Der geomorphologische Alpenrand bei Flissen bildet
dabei die naturlich vorgegebene Grenze zwischen dem
Oberen und dem Mittleren Lechtal. Die Wirm-Endmo-
ranen nordlich Schongau bilden die natlrliche Grenze
des Mittleren Lechtales gegen das Untere Lechtal.

1.2.2 Das Qbere Lechtal

Das Obere Lechtal liegt in den Gruppen der naturrdums-
lichen Haupteinheiten der Nordlichen Kalkalpen sowie
der Schwabisch-Oberbayerischen Voralpen und umfal3t
damit den inneralpinen Teil des Lechtales. Es ist ge-
kennzeichnet von hoch aufsteigenden Talhdngen, de-
ren Gipfelbereiche bis (ber 2600 m ansteigen. Die Tal-
sohle ist unterschiedlich ausgebildet. Sie erreichtz. T.
eine Breite von liber 5 Kilometern. In einem Klammab-
schnitt oberhalb Steeg ist sie hingegen extremst ver-
engt. Geomorphologisch ist das Obere Lechtal klar in
zwei Bereiche zu gliedern.

Sein oberes Gebiet ist von glazigenen Formen (z. B.
Karen) und postglazialen Bergstiirzen gepragt. Der Lech-
fluB besitzt hier nur ein schmales, bachdhnliches Ge-
rinnebett. Zwischen Warth und Steeg hat sich der Lech
extrem in Form einer Klamm eingeschnitten. Dieser
Teil des Oberen Lechtales gehort zum 6sterreichischen
Bundesland Vorarlberg und wird daher als , Vorarlber-
ger Lechtal” bezeichnet.

Bei Steeg tritt der Lech aus seinem Klammtal hervor
und die Talsohle weitet sich immer mehr auf. Anfang-
lichwird sievon Schwemmkegeln dominiert. Diesedran-
gen den Lech von einer Talflanke zur anderen. Nur zwi-
schen den Schwemmkegeln bildete sich ein breiteres
FluBbett aus. Mit zunehmender Distanz zwischen den
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Abb. 2: Querprofile durch das Lechtal
{5fach liberhéht, nach BURGER 1990 vereinfacht)

zuflielenden Bachen aus den Seitentalern und der Zu-
nahme der Talsohlenbreite, kann sich das Flul3bett des
Lech immer gréfRflachiger zwischen den Schwemmke-
geln entwickeln. Dieser Abschnitt des Oberen Lechta-
les wird als AulSerfern bezeichnet und gehort verwal-
tungsmalig zum Bundesland Tirol. Daraus leitet sich
die Bezeichnung ,Tiroler Lechtal” ab.

1.2.3 Das Mittlere Lechtal

Das Mittlere Lechtal durchzieht die naturraumliche
Haupteinheit der Lech-Vorberge als Teil des Voralpinen
Higel- und Moorlandes und entspricht damit dem Lech-
tal im Bereich der Jungmoréanenlandschaft. Die Talmor-
phologie dieses Abschnittes ist aufgrund des heteroge-
nen Untergrundes sehr verschieden.

In diesem Talabschnitt durchschneidet der Lech die
drei Querrippen der Faltenmolasse des Nordlichen Al-
penvorlandes. Besonders eindrucksvoll war der Durch-
bruch des Lech durch die alpennachste Molassequer-
rippe in Form der Schlucht am lllasberg. In diesen
Durchbruchstrecken ist der Lechfluld stark eingeengt,
eine Tieferlegung des Flulibettes ist durch das festere
Gestein (z. B. Deutenhauser Schichten) erschwert. In
den Zwischenbereichen hat sich das FluRBbett des Lech
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aufweiten kdnnen, so dald sich eine breite Talsohle ent-
wickelte, die teilweise ,flieBend” in die umgehende
Jungmoranenlandschaft ibergeht. Dies ist, bzw. war,
vor allem in der ehemaligen Forggenau der Fall. Dort
war urspringlich ein weitldufiger FluBbettbereich bzw.
Grield zwischen dem Falkensteinzug und dem lllasberg-
durchbruch in der Flissener Bucht ausgebildet. Dieses
LFaltenmolassetal” des Lech ist nur im Bereich der Mo-
lasserlicken mit deutlichen Lechtalhdngen ausgestat-
tet. Nordlich der Molassequerrippen hat sich der Lech
stark in die Jungmoranenlandschaft seines wiirmgla-
zialen Gletschers eintiefen kénnen. Es lassen sich ver-
schiedene, zeitliche Niveaus der Einschneidung unter-
scheiden. Hier ist das Mittlere Lechtal als Sohlenkerbtal
ausgebildet. Es besitzt ursprunglich eine kiesbankrei-
che Talsohle, die jedoch maximal nur wenige 100 Meter
breit ist, sowie meist extrem steile Talhénge. Dieser Tal-
abschnitt des Mittleren Lechtales wird als ,Schongau-
er Lechraintal” angesprochen. Der Landschaftsname
Lechrain bezieht sich zwar auf einen langeren Ab-
schnitt des Lechtalbereiches. Da die Rainsituation aber
hier am deutlichsten und fur weitgehend beide Talhan-
ge entwickelt ist, charakterisiert der Begriff , Lechrain-
tal” die landschaftliche Situation ideal.

1.2.4 Das Untere Lechtal

Das Untere Lechtal bildet weitgehend den ostlichen
Rand der Gruppe der naturraumlichen Haupteinheiten
der Donau-lller-Lechplatten. Seine ersten Kilometer wer-
den der Haupteinheit der lller-Lech-Schotterplatten zu-
gerechnet, bevor das Untere Lechtal zusammen mit
dem Unteren Wertachtal und einigen Hochterrassen
die naturrdumliche Haupteinheitder Lech-Wertach-Ebe-
nen bildet. Seine astlichen Talhange bilden den Grenz-
raum zu den Gruppen der naturrdumlichen Hauptein-
heiten der Inn-lsar-Schotterplatten und des Unterbaye-
rischen Hugellandes.

An den ehemaligen Eisrandlagen des wiirmglazialen
Lechgletschers setzen zahlreiche Terrassen an, die die
Landschaft des Lechfeldes bilden (vergl. DIEZ 1968,
SCHREIBER 1985}. Dieser Talabschnitt des Lech, der
durch die Terrassen des Lechfeldes und die dazwischen
befindlichen Terrassenstufen charakterisiert und im
Osten durch eine hohe Leite begrenzt ist, wird, ein-
schlie8lich der Haunstétter Niederterrasse und dem
Lechbett, das ,Lechfeldtal” genannt.

Das Lechfeldtal besitzt eine steile, bis Uber 80 m hohe
Leite gegen Osten. Die Talsohlei. e. S. geht ,flieRend”
in die Terrassen der alteren FlulRbettniveaus der westli-
chen Talseite Gber. Der Lechlauf hat sich hier in seiner
spat- und postglazialen Entwicklung immer mehr nach
Osten gedrangt. Dadurch entstand ein asymmetri-
sches, einseitig terrassiertes Tal.

Die verschiedenen Terrassenstufen laufen spétestens
sudlich von Augsburg im Gebiet der Meringer Au aus.
Von hier ab ist nur noch ein Schwemmfacher ausgebil-
det; jener der jingeren und jungsten Auenstufe. Nach
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dem etwa auf halber Strecke bis zur Mundung des
Lech in die Donau gelegenen Ort Meitingen wird dieser
Abschnitt des Unteren Lechtales als das ,Meitingener
Lechtal” bezeichnet. Das Meitingener Lechtal besitzt
nach Osten eine durchgehende Leite zum Tertiarhigel-
land bzw. eine Terrassenkante zur Aindlinger Terras-
sentreppe. Auf seiner westlichen Seite fliel3t ihm zuerst
die Wertach mit ihrem Tal zu. Dann wird es von der
Neuwieder Hochterrasse begrenzt. Ab der Einmun-
dung des Schmuttertales beginnt die Leite an der sich
westlich anschlieBenden Staudenplatte. Das Meitinge-
ner Lechtal hat nun zwei Leiten und mit der Schmutter,
entlang der westlichen Leite und der Friedberger Ach,
analog an der &stlichen Leite drei Vorfluter. Es beher-
bergt damit drei FlulRgebiete. Seine Talsohle erreicht
hier eine Breite von Uber 7 Kilometern. Diese geomor-
phologische Weite des Meitingener Lechtales riihrt
von den gigantischen Schmelzwassern, die im Pleisto-
zan vom Lechgletscher und angrenzenden Gletscherlo-
ben durch diesen Talraum gegen die (Ur -)Donau ab-
geflossen sind.

2. FluBbettmorphologie des Lech

Die WildflulRlandschaft des Lech ist der Teil des Lechia-
les, einschlieldlich des FlieRgewéssersystems des Lech
selbst, welcher durch direkte (Hochwasser) oder indi-
rekte (zumindest jahreszeitlich hoch anstehendes
Grundwasser) Einflisse des Lechflusses gekennzeich-
netist. Ferner konnen i. w. S. nachwiirmeiszeitliche Al-
luvione, wegen ihrer spezifischen, azonalgn Stand-
ortbedingungen, dazu gezihlt werden (BURGER 1990).
Besonders charakteristisch fur eine WildflulRlandschaft
ist der Griel? (das eigentliche FlulRbett}, der durch vege-
tationslose oder -arme Kiesbdnke und Schotterfluren,
mit sich verzweigenden und wiedervereinenden Rin-
nen gekennzeichnet ist.

Fir die Wildflu3landschaft des Lech bilden das Abflul3-
geschehen und der Lockermaterialhaushalt des Lech-
flusses die Grundvoraussetzung fur ihre Existenz und
Ausbildung.

2.1 AbfluBgeschehen des Lech

Der Lech besitzt als Nordalpenfluf3, in dessen Einzugs-
gebiet sich keine Gletscher befinden, ein einfaches Ab-
fluRregime mit hohem Abfluld wahrend des Sommer-
halbjahres und geringem Abflufd im Winter (s. Abb. 3).
Das Sommermaximum liegt im Juni und setzt sich aus
zwei Komponenten zusammen: aus der Schmelze der
Schneerlicklagen in héher gelegenen Gebieten (nival)
und aus dem sommerlichen Niederschlagsmaximum
(pluvial). Da diese beiden Komponenten zeitlich anna-
hernd zusammenfallen, liberlagern sie sich zu nur ei-
nem AbfluBmaximum. Von liberragender Bedeutung
fiir die FlufRbettmorphologie sind die Hochwasser-
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Abb. 3: Hochster, mittlerer und niedrigster Monatsabflufd am Lech
{1901-1830) (aus FISCHER 1950)

schwille von Gber 150 m?/s (BAUER 1979), da dann ein
grolRes Transportvermégen fiir Gerdlle und Sande auf-
tritt. Spitzenhochwésser haben in diesem Jahrhundert
am Pegel Landsberg 1000 m?/s (iberschritten.

Die winterliche Niederwasserzeit bedingt sich aus den
kleineren Niederschlagsmengen und der Tatsache, dal?
diese Uberwiegend als Schnee riickgelagert werden.

2.2 FluBifracht des Lech

Der Lech transportiert Gerolle, Sande und Schwebstof-
fe als Flul3fracht in Richtung Donau.

Das verfrachtete Material stammt dabei aus den Talern
des Oberen Lechtalgebietes, dem Halblechgebiet und
dem Wertacheinzugsbereich. Desweiteren nimmt der
Lech Material aus seinem eigenen FluBbett auf, oder
erodiert in den anstehenden Untergrund (Molasse-
guerrucken, Flinz). Durch seine Seitenerosionskompo-
nente kann er auch seitlich Material, z. B. an Prallhan-
gen, aufnehmen und abfiihren. Durch den Transport-
vorgang kommt es ferner zu einer Zerkleinerung und
einem Abrieb des Lockermaterials, so dafd sich das
KorngréRenspektrum mit zunehmender FluBlange all-
gemein zugunsten der kleineren Korngrolzen ver-
schiebt.
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Abb. 4: Gefallstibersicht des Lech (aus BAUER 1979, S. 9)

Daraus laR3t sich erahnen, daf? eine Berechnung der Flul3-
fracht sehr schwierig und nurin sehr differenzierter Wei-
se moglich ist. Ferner ist die FluBfracht direkt vom
Transportvermogen des Lech in den einzelnen Ab-
schnitten, und damit vorallem von der AbfluBmenge,
der Wassertiefe und dem Gefélle (s. Abb. 4) abhéngig
{Modellrechnungen zur FluRRfracht des Lech finden sich
bei BAUER 1979).

2.3 Gestaltung des FluBbettes

Die pragende Wirkung fir die Gestalt des urspringli-
chen FluBbettes des Lech ging von den Hochwassern,
insbesondere denen des Frihsommers, aus. Waren die-
se stark genug, durchstrdmte das abflieBende Wasser
weite Teile der Talsohle. Dabei glitt das Hochwasser
nicht sanft dahin, sondern die FlieRdynamik des mit
hoher Geschwindigkeit fliel3enden Lech und die Rauh-
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igkeit des Flulibettes flihrten zu Wirbelbildungen. Sein
Wasserkorper war zu einem System von Wasserwir-
beln und -walzen geworden. Wandernde horizontale
Wasserwalzen, vertikale Wanderwirbel, Saug- und
Quellwirbel rissen immer wieder die Sohlenpanzerung
des Lechbettes auf. In den dann braunen Fluten des
Lech wurden grol3e Mengen an Lockermaterial aufge-
nommen, mitgerissen und fluRabwarts wieder abgela-
gert. So vermochten die Hochwasser ungleich mehr
Material zu transportieren, als z. B. ein spatherbstliches
Niederwasser. Diese Hochwasserereignisse waren von
grundlegender Bedeutung fur die Lebensbedingungen
der urspriinglichen WildflulRlandschaft des Lech. Wah-
rend eines Hochwasserereignisses spielt die sich ver-
andernde Stromungsgeschwindigkeit des Wassers ei-
ne bedeutende Rolle im FluRbett einer Umlagerungs-
strecke. Von ihr hdngt zum einen die geomorphologi-
sche Gestaltung des FluBbettes und zum anderen die
KorngrolRe des aufgenommenen, transportierten und
abgesetzten Materials ab. Dabei bestehen folgende Ab-
hangigkeiten: Nimmt die Flieigeschwindigkeit ab, so
kommen immer kleinere Korngrofien zur Sedimenta-
tion. Besonders kleine Partikel konnen nur bei stehen-
dem Wasser abgelagert werden. Die Aufnahme in den
flieBenden Wasserkarper ist hingegen im Korngrol3en-
bereich um den Feinsand am leichtesten. Groliere
Korndurchmesser bendétigen eine zunehmende Fliel3-
geschwindigkeit, aber auch fir kleiner werdende Parti-
kel ist eine zunehmende FlielRgeschwindigkeit notwen-
dig. Diese Verhiéltnisse bedingen eine unterschiedliche
Verteilung des Lockermaterials nach seiner Korngrolle
im FluBbett der Umlagerungsstrecke einer Wildfluf3-
landschaft.

2.4 Auswirkung der wasserbaulichen Eingriffe
am bayerischen Lech

Die grundséatzlichen Auswirkungen der wasserbauli-
chen MalBnahmen des 19. und 20. Jahrhunderts auf die
WildfluRlandschaften sind von MULLER (1991, in die-
sem Heft) dargestellt.

Fiir den Fall des Lech haben sich vor allem folgende
konkrete Verdanderungen vollzogen: Die Korrektion, die
1852 im Unterlauf begann, hat dem Lech seine Reten-
tionsrdume genommen. Sie leitete den anthropagenen
Eintiefungsvorgang des Lech ein. Mit der durchgehen-
den Korrektion konnte der Lech sein Transportverma-
gen nur noch durch die Aufnahme von Sedimenten aus
seinem stark verschmalerten ,Kanal”-bett befriedigen.
Nattrliche, lokale Erosionsbasen, wie z. B. der Tuffrie-
gel bei Hurlach, wurden beseitigt. Beides forderte eine
Eintiefung des Lech um einige Meter. Mit Sohlschwel-
len wurde versucht diesemn Eintiefungsprozel Einhalt
zu gebieten. Der nachfolgende Einbau von Staustufen
hat schlieRlich die Gergllzufuhr aus den Alpen unter-
bunden und das geschiebetechnische Gleichgewicht
zusatzlich gestort.
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Neben der Kiesentnahme aus dem Lechbett ist ferner
die gednderte Hochwassercharakteristik des Lech zu
beachten. Die Hochwasserhaufigkeit wahrend der letz-
ten Jahrzehnte hat sich gegenliber friher fast verdop-
pelt. Die Hochwasserwelle selbst |auft beschleunigt ab.
Sie erhélt dabei einen hoheren Scheitelabflul3, was ei-
ne zusatzliche Eintiefung auslésen kann. Grundséatzlich
kann dieser Effekt z. T. durch die Staurdume gepuffert
werden. Dennoch bleibt die Feststellung, dald die Stau-
réume die grollen Hochwasserabflisse nicht in dem
MaR reduzieren konnen, wie dies in Hinsicht auf die
vollstandige Zurlickhaltung des Gerolls in den Stauradu-
men notwendig ware. So steht bei jedem Hochwasser
ein ungesattigtes Transportvermodgen zur Disposition
(BAUER 1979).

Durch die wasserbaulichen MaRRnahmen in Form der
Korrektion und des Staustufenbaus ist der gesamte
Massenhaushalt des Lech gestort, um nicht zu sagen
zerstort.

Der Wasserbau sucht sein Heil in einer umfassenden
Stabilisierung des einst hoch dynamischen Lechbettes
und der Fixierung seiner Sedimente in Stauraumen
und maglichst stromungsarmen Teilfliel3strecken.

Mit einer lebendigen, urspriinglichen WildfluRland-
schaft hat dies nichts mehr zu tun. Ferner sollte bei al-
lem nicht vergessen werden, dald die Fortfihrung von
in den Alpen anfallenden Verwitterungsmassen eine
zentrale Aufgabe und Funktion des urspriinglichen
Lech war. Diese Verwitterungsmassen fallen grund-
satzlich auch heute noch an.
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Es war einmal — Wie ein altes Méarchen beginnt die Kun-
de vom alten Lech. An die Lechstrecke unterhalb Augs-
burg erinnert sich niemand mehr - sie ist schon seit
uber hundert Jahren ,korrektioniert”. Das letzte FloR
ist 1910 den Lech herunter gekommen, von den alten
Fl6RRern lebt keiner mehr. Wer sich noch an den Lech
oberhalb Augsburg erinnern kann, ist wenigstens 50
Jahre alt, denn hier haben sich die Betonddmme be-
reits 1928 geschlossen. Und auch die wundervollen
Strecken hinauf bis Fiissen sind alle schon mehr als
zehn Jahre vernichtet.

Zum letzten Mal haben wir den Schrei einer Lachsee-
schwalbe 1930 gehdrt, aber kein Nest mehr gefunden.
Aeolopus tergestinus, einen auferst seltenen Heu-
schreck, der von wenigen Kistenstrichen bei Bordeaux,
Triest und China und auch von Ungarn bekannt ist, den
ich erst 1936 auf den Lechkiesbédnken entdeckt hatte,
sah ich 1941 zum letzten Mal. Eine Uferwanze, Teloleu-
ca nobilis, die ihr ndchstes Vorkommen erst wieder in
Ungarn hatte, habe ich am 20.09.1936 in der Hohe von
Siebenbrunn entdeckt und dann nie mehr gesehen. Ei-
ne kleine Schmuckfliege, Hypochra albipennis (Familie
Otitidae), die bisher nur in wenigen Stiicken aus Grie-
chenland und Italien bekannt war, konnte ich am
4.08.1937 auf den Kiesbadnken bei der Moosquelle fan-
gen — ich habe nie mehr eine beobachtet.

Wir spiirten stark — damals — wie uns der Lech immer

wieder in seinen Bann zog und herausforderte. Wir
sind noch die langen Wellen geschwommen, die einem
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das Mal3 zu langen Zligen aufzwangen. Dabei haben
wir das ausdauernde Schleifen und Schiirfen der rol-
lenden und rutschenden Kiesel gehért und auch ge-
splrt. Wir sind durch reiBende Arme gewatet, wo wir
bei jedem Schritt zwischen treibenden Steinen einsan-
ken, die eilig an den Beinen vorbei strebten; meist hat
es uns umgeworfen, noch bevor das Wasser iiber die
Knie ging. Wir haben die starken Wirbel studiert mit
ihrem kraftvollen Rhythmus des Ziehens und Schie-
bens und haben uns durchziehen lassen, weil es gar so
schén war mit dem Schwall wieder heraus zu schieRRen.

Wir haben Steine gesucht, immer wieder andere, und
haben ihren Weg zuriick verfolgt, teils bis in die Zen-
tralalpen, von wo prachtige Urgesteine mit Granaten
und Turmalinen schon seit gut 100.000 Jahren unter-
wegs waren, erst geschoben vom Gletschereis, dann
lange Zeit eingepackt in dicke Morénen, bis sie der
Lech weiter schleppte. Dann haben wir die vielen Al-
penpflanzen auf den Kiesbénken und in den Auen be-
wundert, um sie bei nachster Gelegenheit in ihrer Hei-
mat in den Bergen wieder aufzusuchen. Immer weiter
zwang uns der Lech seinen Wundern zu folgen — er ist
zum Arbeitsprogramm unserer Gesellschaft geworden.

Wahrend Jahr fiir Jahr die Ergebnisse unseres For-
schens reifen, verschwindet Jahr fiir Jahr mehr vom
Gegenstand unserer Arbeit. Nur wenig lieR sich im Bild
und Film festhalten und davon kann wieder nur wenig
— der hohen Kosten wegen — gedruckt werden. Der Be-
richt wird zum Nachruf.

Wir folgen in den Bildern nochmals in grolRen Ziigen
dem alten Lech:



1. Von der Freiburger Hiitte schauen wir (iber den For-
marinsee (1793 m) nach Norden zur Roten Wand (-spit-
ze 2706 m). Rechts {Osten) fithrt das Formarinjoch
(1874 m) zur Lechquelle. (Aufnahmedatum: 11.07.1937)
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2. In mehreren starken Schlinden quillt klarstes, kaltes
Wasser aus den Tiefen, das sich schon nach wenigen
Metern zu einem kraftigen Bach sammelt. Blick tiber
den jungen Lech und seinen Quellen (1865-1870 m)
zum Formarinjoch nach Westen (12.07.1937). Zur ge-
nauen Festlegung des Aufnahmestandortes jedes ein-
zelnen Bildes fligen wir die Kilometerzahl bei, gemes-
sen von der Lechmiindung her aufwérts. Die Quelle
liegt ziemlich genau bei km 259.0



3. Zwischen den Orten Lech und Warth wendet der
Lech (1450 — 1320 m) tief eingeschnitten nach Norden.
Wir schauen zum Biberkopf (2599 m), dem sidlichen
Eckpfeiler des Allgaus (15.07.1937). Lechstrecke von km
244.8 — 240.2, von der Stralenbriicke nach Unter-Stu-
benbach bis zum Briickle von Warth zur Teschenberg
Alp.
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4. Bei dem Hofe Stuiben (km 193.4) liegt der Lech 901 m
hoch nach 65.6 km Lauf. Uberm Lech driiben (am lin-
ken Rand) sehen wir lechauf ein paar Hauser von Forch-
ach; der Diirrenberg taucht aus den Regenwolken mit
Neuschnee auf (7.08.1941). Lechstrecke von km 198.4 —
193.4 von Stanzach bis Forchach.



5. Vom gleichen Platz bei Stuiben zum Thaneller (2343 6. Vom linken Ufer bei km 156.6 nach Ostslidost auf
m) nach Osten; die ganze Talweite ist mit FluRarmen Deutenhausen. Die Stralle im Vordergrund fihrt nach
und Kiesbanken ausgefiilit. Hinter der Biegung nach links zum Deutenhauser Steg (1951).

links liegt WeiRenbach (7.08.1941). Lechstrecke von km

193.4 bis 189.9 (Johannesbriicke beim oberen Dorf von

Weissenbach).

7. Vom rechten Hochufer bei km 155.83 nach Siden 8. Vom rechten Hochufer bei km 155.64 nach Siidosten

zum Deutenhauser Steg (km 156.6) und Sauling, der auf den Lech. Eine starke Moranendecke ist an den Il-

die Tiroler Grenze oberhalb Flissen bei km 169 anzeigt lasberg angeschoben; Molasserippen haben das Was-

(19.02.1950). ser nach links abgewiesen, wobei sie selbst zerbrockelt
und abgeschliffen wurden (15.10.1951). Lechstrecke bis
km 156.0
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9. Vom linken Ufer bei km 155.23 flu3auf nach Siido-
sten. Der Lech hat einen Querriegel durchségt und ist
wieder nach Norden umgebogen (13.10.1950). Lech-
strecke bis km 155.64



10. Der Tiefentalgraben auf der linken Seite bei km
155.43 etwa 60 m oberhalb seiner Mindung in den
Lech (1951).

11. Vom rechten Ufer bei km 155.2 fluRab nach Norden
auf das Fohreneck (1932). Flul3strecke bis km 154.8
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12. Vom linken Ufer bei km 155.1 flulzauf nach Sido-
sten. Links der Bildmitte der Seningfels, der auf dem
vorhergehenden Bild 11 den rechten Rand abschliel3t
(19.02.1950). Lechstrecke bis km 155.21
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13. Riickblick nach Stiden auf den oberen Teil der Enge
mit dem Sauling; Standort auf der Hassleinwand bei
km 155.02 unter der 1941 gebauten Hochspannungslei-
tung (18.03.1950). Lechstrecke bis km 155.48
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14. Vom rechten Ufer bei km 154.93, vom Riicken des
Fohrenecks (in der rechten Hélfte von Bild 11) nach

Weststidwest (14.10.1950)}. Lechstrecke von km 154.93 —

154.98

15. Vom Ricken des Michelerecks auf dem rechten Ufer
bei km 154.73 nach Stidwesten auf das Brett {(rechte
Bildhalfte) (19.03.1950). Lechstrecke von km 154.75 —
154.88

16. Aufnahmestandort 2,5 km slidwestlich Bahnhof
Schongau, auf dem linken Ufer, etwa bei km 129.0 (300
m norddstlich Kreuter Steg, in Richtung Schongau). In
der linken Bildhalfte der SchloBberg von Peiting (friihe-
re Welfenburg) (6.08.1944). Lechstrecke von km 128.9 -
126.9
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17. Standort auf dem rechten Ufer bei Peiting, zwischen
Kalvarienberg und SchiolB3berg, etwa bei km 126.8,
Blick nach Westen. Die Hauser links der Bildmitte geh6-
ren zu Dornau. Der Lech kommt von links und erreicht
rechts nach etwa 1 km Schongau (26.05.1942). Lech-
strecke von km 1274 — 125.6



18. 900 m oberhalb der Sdgmihie an der Schénbach-
miindung bei Hohenfurch etwa bei km 119.6, Blick fluf3-
ab nach Norden bis etwa km 118.6 (25.08.1941).
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19. Von der Morane 1 km nordwestlich Apfeldorfhau-
sen, gegeniber der Halbinsel Forchet, etwa bei km
109.9, Blick nach Siden, lechauf, Richtung Rauhen-
lechsberg (21.04.1941). Lechstrecke km 109.9 — 110.8



20. Standort 800 m siidwestlich Reichling auf dem rech- 21. Vom rechten Lechrand zwischen Mering und Kis-
ten Hochufer, etwa bei km 106.9, Blick lechab nach We-  sing, etwa km 54.4, nach Stidwesten, lechauf, gegen
sten bis etwa km 105.5. Am linken Bildrand die nordli- den Haunstetter Wald (9.08.1925).

chen Hauser von Epfach, dariiber die Romeraustufe,

die dicke Schotterplatte aus der Haupt-Abschmelzzeit

des letzten Eiszeitgletschers (21.09.1941).

22. Kénigsbrunner Heide, etwa Hohe km 56.0, Blick 23. Kénigsbrunner Heide, etwa Héhe km 56.0, Blick
nach Siiden (4.06.1939). nach Osten, mit alter Lechrinne (4.06.1939).

51



24. Am Giesser im Haunstetter Wald; Blick vom Fretzau
Gerdaumt abwarts nach Norden, etwa 100 m 9dstlich des
alten Ufers beim Pirsch Gerdumt (1.08.1949).
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25. Am Lochbachanstich, etwa km 59.5, flu3ab nach
Norden. Am linken Bildrand ist der Haunstetter Wald zu
erkennen (14.06.1914),

26. Am Lochbachanstich, etwa km 59.5, Blick nach
Osten (15.05.1915).
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27. Am Eschengarten, etwa km 55.5, fluBab nach Nor-
den; vom linken Bildrand her erstreckt sich der Haun-
stetter Wald.

28. Lachmdvennest mit FluBseeschwalbengelege auf
einer Lechkiesbank, etwa km 54.5 (22.06.1925).
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29. Am rechten Ufer bei km 48.0 (1 km oberhalb vom breit in das Kuhseegeldnde. Damals hat er die tiefen
HochablaR), Blick abwiérts, nach Norden. Der Lech Gumpen aufgekiest (15.05.1930).
(links) hat den Betondamm zerbrochen und strémt

30. Linkes Ufer, etwa km 53.8, Einbruch am Mond-
schein Geraumt in Hohe Waldkirch Geraumt
(20.07.1924). Vergleiche Luftbild 31 links oben.

Anm. d. Redaktion: Bild 29 und 30 im Originalheft vertauscht
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31. Luftbild 1924. Etwa von km 55.6 — 53.4, vom Hunds-
zwinger Gerdaumt des Haunstetter Waldes bis zum Eu-
len Gerdumt. Eine einzigartige Aufnahme, die den alten
Lech noch in seiner ganzen Unbertiihrtheit zeigt. So ha-
ben ihn auch noch die Scharen der Lechvdgel erlebt,
die auf seinen weiten Kiesbénken gute Nistgelegenhei-
ten fanden. Noch 1930 sahen wir ein paar Nester, als
die Damme schon geschlossen waren. Dann aber nicht
mehr.
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Die Kartenskizze gibt den gleichen Ausschnitt vom
Lech wie das Luftbild 31. Die eingezeichneten Beton-

damme zeigen den heutigen Lechlauf und erleichtern
das Zurechtfinden. Der Mal3stab ist der gleiche,

1:10000 (1 em = 100 m).



Die Urheber der einzelnen Aufnahmen sind:
Doflein Franz: 27

Doppelbaur Hans: 6, 10

Fischer Anton — Liebhauser: 21, 25, 26, 28, 29
Photogrammetrie GmbH Miinchen: 31
Schuhmacher Eugen: 9

Sening Otto: 11

Die Bilder 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28 und 29 wurden
bereits im Jahrbuch 1962, 27 Band des Vereins zum
Schutze der Alpenpflanzen und -Tiere veroffentlicht.
Wir danken diesem Verein recht herzlich fiir die Uber-
lassung der Klischees.

Das Luftbild 31, aus vier Aufnahmen zusammengesetzt,
wurde mir freundlicherweise von der Photogramme-
trie GmbH Miinchen 1942 zur Verfiigung gestellt und
zur Veroffentlichung durch RLM (Nr. 1137/43) freigege-
ben.

Bild 11, das ich meinem alten Freunde Otto Sening zu-
sammen mit einer Reihe weiterer Aufnahmen verdan-
ke, machte mich zum ersten Mal auf diese herrliche
Landschaft am lllasberg aufmerksam. Erst der Aufstau
des Forggensees konnte mich von dort wieder vertrei-
ben.

Fir Bild 9 mochte ich meinem Freunde Eugen Schuh-
macher nochmals danken; es stammt aus seinem Film
~Natur in Gefahr”, flir den ich die schdnsten Aufnah-
mestandorte angeben konnte.

Noch ein paar Zahlen fiir die Ausmalf3e des Lech:

Die Gesamtlange des Lech mif3t rund 259 km. Davon
liegen auf Osterreichischem Gebiet 90 km und auf deut-
schem 169 km.

Auf diese Lange von 259 km féllt der Lech insgesamt
1471 m. Das sind oberhalb der Grenze bei Flissen 11,8
m auf jeden Kilometer, zwischen Fliissen und Lands-
berg 2,5 m und von Landsberg bis zur Miindung 2,2 m.
Im Vergleich dazu hat die Donau an der Lechmiindung
ein Gefille von 0,46 m je Kilometer.
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Das Einzugsgebiet des Lech oberhalb der Grenze betragt 1.342,51 gkm

auf deutschem Boden, ohne die Wertach, kommen hinzu 1.493,96 gkm
das Einzugsgebiet der Wertach mil3t 1.288,95 gkm
Das gesamte Einzugsgebiet des Lech umfaf3t 4.125,42 gkm

Uber die Wassermengenfiihrung des Lech kenne ich die Messungen in
cbm/sek. von 1901 bis 1930 fir Flissen, Landsberg und Rain (siche 3. Be-
richt 1950, S. 42-46). In diesen Zahlen fallen die gewaltigen Schwankun-
gen auf.

Die mittiere JahresabfluBmenge schwankte in diesen 30 Jahren

in Flissen zwischen 85 cbm/sek. (1910) und 49 cbm/sek. (1921)
in Landsberg zwischen 109 cbm/sek. {1910) und 60 cbm/sek. (1921)
in Rain zwischen 154 cbm/sek. (1910) und 81 cbm/sek. (1921)

Die geringsten und gréf3ten Wassermengen waren in derselben Zeit

in Fissen 10 cbm/sek. und 915 cbm/sek.
in Landsberg 16 cbm/sek. und 1.080 cbm/sek.
in Rain 28 cbm/sek. und 1.250 cbm/sek.

Diese extremen Wassermengen wurden jedoch in 100 Jahren nur einmal
beobachtet.

An gré3ten Wassermengen erreichte der Lech einmal

in 50 Jahren b. Fissen 860 b. Landsberg 1.000 b. Rain 1.160 cbm/sek.
in 25 Jahren b. Fiissen 770 b.Landsberg 900 b. Rain 1.070 cbhm/sek.
in 10 Jahren b. Fiissen 640 b.Landsberg 750 b.Rain 950 cbm/sek.
in 5Jahren b. Fissen 540 b.Landsberg 660 b.Rain 825 cbm/sek.
in 3Jahren b.Flussen460 b.Landsberg 595 b.Rain 760 cbm/sek.
in 2Jahren b.Fussen420 b.Landsberg 520 b.Rain 700 cbm/sek.
in 1Jahr b. Fiissen 340 b. Landsberg 440 b. Rain 620 cbm/sek.

Die Unberechenbarkeit und Wildheit des alten Lech
kommt wohl am besten in diesen Zahlen zum Aus-
druck: die Schwankungen innerhalb eines Jahres sind
gewaltig, nicht minder die im Laufe der Jahre. Oft ge-
nug hat er dabei sein Bett verlagert und immer wieder
grolie Kiesmengen weiter verfrachtet. Uber das Aus-
mal3 der Kiesverschiebungen fehlen mir leider Zahlen-
werte.

Unibersehbar war der Reichtum der Natur am Lech. Er
war so grof3, dal trotz aller Zerstérungen noch vieles
Ubrig ist, das zu erforschen sich lohnt. Doch die reinen
Entdeckerfreuden bleiben meistens aus, das Registrie-
ren dessen, was nicht mehr ist, nimmt von Jahr zu Jahr
grolReren Umfang an. Und auch der, der ohne zu for-
schen unbewul3t das Erlebnis der Natur gesucht hat,
spiurt, wie stark die Krafte schon geschwunden sind, die
ihn friher so nachhaltig angezogen haben.

Verfasser:

Dr. Heinz Fischer
*1911

T 1991
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1. Einleitung

Licus, der SchnellflieBende, so der alte Name unseres
Lech, hat im Laufe des letzten Jahrhunderts umwalzen-
de Veranderungen Uber sich ergehen lassen missen.
Wir Alteren haben es mitverfolgt, welche weitgreifen-
den Einschnitte mit diesem Alpenfluld geschehen sind,
wie er im Laufe der Jahrzehnte mehr und mehr zu ei-
nem dem Menschen genehmen, zahmen Gewasser
umgestaltet wurde. Da denke ich daran, wie ich als Bub
vor Uber 65 Jahren den FluRR in unsere Spiellandschaft
einbezogen habe, wie wir auf den flachen Kiesbanken
vor Mering, stdlich von Augsburg, kleine Rinnsale leg-
ten und winzige Becken bauten, wohin wir alles mogli-
che FluBRgetier, wie Kleinfische, Grundeln usw. ein-
brachten. Damals wies der Lech in unserer nédheren
Umgebung eine der letzten urspriinglichen FlieRstrek-
ken mit weit ausholenden, verzweigten Wasserarmen
und zahlreichen Kiesinseln sowie Altwassern auf.

Dies anderte sich bald. In weiten Bereichen des Flusses
waren schon 50 Jahre vorher Langsbauten errichtet wor-
den, um den FluB einzuddmmen und Uberschwem-
mungen zu verhindern. Dem Lech wurde sein Bett zu-
geteilt, in dem er, eingezwangt durch massive Uferbau-
ten, seinen vorgeschriebenen Weg zu gehen hatte. Da-
mals, vor tber 100 Jahren, war es gut gemeinte Ab-
sicht, den FluB tiefer in sein Bett eindringen zu lassen;
je mehr er sich eintiefte, um so weniger waren Uberflu-
tungen und Zerstorung zu erwarten.

Heute weild man, dald die Umgestaltung des FlulR3laufes
und seine kanalartige Umformung, verbunden mit fast
geradlinigem Lauf, eine Fehlplanung darstellen. Die
dynamischen Krafte unseres alten Flusses wurden un-
terschatzt.

Heute wirden FluBkorrekturen anders durchdacht und
ausgefihrt werden.

2. Veranderungen des Lech
in den letzten 100 Jahren

Was war im Laufe der folgenden Jahrzehnte gesche-
hen? Die in diesem Ausmal nicht vorgesehene Eintie-
fung des Lech flihrte zu einem Absinken des Flulipe-
gels. Die eiszeitlichen Kiesschotterschichten wurden
durchbrochen, der FluR nagte an der voreiszeitlichen
Sandschicht der spattertiaren Molasse.

Die ehemals groftenteils flachen Ufer wurden laufend
héher und bildeten z. T. steile Boschungen bis zu 8 Me-
ter Hohe. Dies hatte u. a. zur Folge, dald das Grundwas-
ser sich in strudelndem Quell in die j&h abfallenden
Uferhdnge ergol3; der weitere Uferbereich sank ab, es
kam zu einer Wasserverarmung der fluBbegleitenden
Auen.
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Weiter sollte sich zeigen, dal® die ungestime Kraft un-
seres alten Flusses nicht gebandigt war. Die Hochwas-
ser, die besonders nach der Schneeschmelze und im
Gefolge der im Alpen- und Voralpengebiet heftigen
und langanhaltenden Niederschldge auftraten, haben
immer wieder Uferbefestigungen zerstort und Uber-
schwemmungen verursacht.

Abb. 1: Die Regulierung des Lech flhrte zu einer starken FluBbett-
eintiefung (Lech bei Augsburg — Berliner Allee). Das heutige Flul3-
bett liegt einige Meter tiefer.



Vor 70 Jahren wurde versucht, durch den Einbau von
Stutzwehren diesem Ubel zu begegnen. Zudem mufRte,
um die Stromungsgeschwindigkeit zu vermindern und
die Tiefenerosion des Flusses abzubauen, das Gefélle
vermindert werden.

Seit 1943 kam es zum Ausbau von Staustufen und zur
Anlage von grof3eren und kleineren Staubecken, die
zur Energiegewinnung verwendet wurden. Zunachst
sind auf bayerischer Seite 14 Staustufen stdlich von
Landsberg entstanden, darunter im Jahre 1950 der
grofRe Forggensee mit ca. 16 gkm Flache im Alpenvor-
land.

Seit 156 Jahren wurden weitere 6 Staustufen, verbun-
den mit Kraftwerken, zwischen Landsberg und Mering
errichtet. Die letztgenannten Bauten haben eine jeweili-
ge Stauh&he von ca. 10 m. Durch dieses Einwirken des
Menschen ist der Flul3 aus einem rasch stromenden
Gewasser zu einer Seenplatte geworden, die durch tra-
ge FlieBstrecken unterbrochen wird.

In vereinfachter und gedrangter Form habe ich die Ge-
schichte des Flusses im Laufe der letzten Jahrzehnte
dargestellt.

Was bedeuten diese Verdnderungen flr den Lech, sei-
ne Wasserqualitdt und seine Umgebung? Auf die Fol-
gen flr die Lebewelt im Bereich der Uferregion soll
kurz eingegangen werden: Flr das Fortbestehen der
Kleintierwelt sowie bemerkenswerter Pflanzen ist es
auf Dauer notwendig, dal ein genligend grof3er Le-
bensraum zur Verfligung steht. Dieser war am Lech
durch einen fortlaufenden, Iickenlosen, verschieden
breiten Auenglirtel gegeben. Unsere FluRauen sind ei-
ne der wenigen ungestorten Landschaften, die diese
Bedingungen noch erflillen. Wir wissen heute, dal3
kleinraumige Biotope, mogen sie noch so geschiitzt
und gepflegt werden, auf Dauer nicht bestehen kon-
nen. Jetzt ist der kontinuierliche FlulRauensaum durch
die Staubecken an zahlreichen Stellen unterbrochen,
aufgerissen und zergliedert in einzelne Bestandteile.
Es mufld daher eine zwingende Forderung sein, den Au-
enwaldgurtel auch im Bereich der Stauseen wieder
aufzubauen und einen durchgehenden Lebensraum far
Tiere und Pflanzen zu schaffen.

3. Die besondere Bedeutung des
Lech fur die Pflanzenwelt

Der Lech nimmt, vor allem in floristischer Sicht, eine
Sonderstellung ein; dies wurde gerade in jlingster Zeit
in einer Reihe von Publikationen herausgestellt. Beson-
ders die Arbeiten von MULLER (1990 a u. b) sind hier zu
nennen.

Langjahrige Bestandsaufnahmen der Pflanzenwelt im

Bereich des Mittleren und Unteren Lech konnten den
besonderen Rang klarstellen, den unser FIul? unter al-
len vergleichbaren Lebensraumen der Bundesrepublik
einnimmt.

Aber auch die Bedeutung des Flusses in seinem Ju-
gendstadium ist durch die Untersuchung von DORR
(1966 — ff) und seiner Mitarbeiter (Flora des Allgaus, in
Ber. Bayer. Bot. Ges.) sichergestellt worden. Durch die
Herausgabe der Atlanten der Farn- und Blitenpflanzen
der Bundesrepublik Deutschland 1988 und Bayern
1990, konnte ein Vergleich mit anderen FluBgebieten
und Biotopen gezogen werden (HAEUPLER u. SCHON-
FELDER 1988; SCHONFELDER u. BRESINSKY 1990).

Durch die Karten des Deutschen Pflanzenatlas wird
auch optisch beeindruckend gezeigt, daf? der Lech eine
einzigartige Funktion als Pflanzenbriicke zwischen Sud
und Nord, also zwischen Alpen und Alb, wie auch um-
gekehrt zwischen Nord und Sid, flir eine Reihe wert-
voller Pflanzensippen darstellt. Erstmals haben BRE-
SINSKY (1965) und RADMULLER (1981) auf diese Tatsa-
che hingewiesen.

Kein FluR im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland,
und wir diirfen diese Aussage getrost auf das heute
vereinte Deutschland verwerten, |af3t in seinem nahe-
ren EinfluBbereich eine solche Vielfalt der Pflanzenar-
ten erkennen. Dabei sind es heute nur noch kleinere
und grolRere Restflachen, vor allem die Trocken- und
Halbtrockenrasen, die seltene und gefédhrdete Pflanzen
aufweisen.

Auch die begleitenden Auen an den Ufer- und Terras-
senhangen, wie die das Fluf3tal begrenzenden Leiten,
haben grofRenteils urspriingliche Vegetation bewahren
konnen. Die bereits erwahnten, durch FluRbaumal3-
nahmen entstandenen Auwaldliicken miissen aller-
dings wieder geschlossen werden.

3.1 Briickenfunktion des Lech

Der Lech als Verbindungsweg zwischen Std und Nord
und umgekehrt.

So ist wahrscheinlich die Alpendistel (Carduus deflora-
tus) von ihrem Siedlungsbereich, den nordlichen Voral-
pen, den FluB entlang liber die Donau in die Juragebie-
te der Schwabischen und Frankischen Alb gewandert,
ebenso wie der Graue Lowenzahn (Leontodon inca-
nus), die Buchsblattrige Kreuzblume (Polygala chamae-
buxus) und die WeilRe Segge (Carex alba); letztere Art
hat allerdings das Donautal kaum tUberschritten.

Bei einigen Sippen ist es schwer auszumachen, ob sie
vor Tausenden von Jahren ihren Weg entlang des Lech
von Sid nach Nord oder in umgekehrter Richtung ge-
gangen sind. Dazu mochte ich das auf den Lechheiden
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verbreitete Ochsenauge anfiihren, weiter mussen zwei
Orchideenarten genannt werden, die der submediter-
ranen Florengruppe angehoren: das Brand-Knaben-
kraut (Qrchis ustulata) sowie unsere bekannteste hei-
mische Orchideen-Art, der Frauenschuh (Cypripedium
calceolus).

Auf dem Weg von der Alb und der Donau haben weite-
re Pflanzenarten den Lech als Verbindungsachse be-
nitzt. Sie sind hauptsachlich nérdlich der Donau zu-
hause. Dieser Gruppe mussen u. a. die Echte Kugelblu-
me (Globularia punctata) zugerechnet werden, dann
die Astige Graslilie (Anthericum ramosum), das Breit-
blattrige Laserkraut (Laserpitium latifolium), der Salo-
monsiegel (Polygonatum odoratum) und der Berg-Ga-
mander (Teucrium montanum).

Immer wieder ist iberraschend, daR® andere Alpenfliis-
se wie Isar und Inn diese Verbindungsfunktion wenig
oder nicht austiben. Ist es mit dem Umstand zu erkla-
ren, dald diese beiden Flisse durch eine weite Ausbie-
gung nach Nordosten eine langere Fliel3strecke zu
uberwinden haben, wahrend der Lech geradlinig, ziel-
strebig auf kiirzestem Weg donauwarts eilt?

Abb. 2: Der Frauenschuh (Cypripedium calceolus L.) ist eine bezeich-

nende Art der lichten Auwalder.
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3.2 Pflanzenarten mit deutlicher Verbreitung am Lech

Eine Reihe von seltenen Sippen kommt am Lech vom
Alpenrand bis zur Miindung, im Gegensatz zu ver-
gleichbaren Lebensrdumen, in relativer Verbreitung
vor. Darunter ist zu verstehen, dald sie im Fluf3tal, we-
nigstens im bayerischen Bereich, in fast allen Mef3-
tischblattern zu beobachten sind. Als Beispiele mochte
ich festhalten: das Brillenschotchen (Biscutella laeviga-
ta), das Alpen-Maliliebchen (Aster bellidiastrum) sowie
zwei Enzian-Arten, den Lungen-Enzian (Gentiana pneu-
monanthe) und den Kreuz-Enzian (Gentiana cruciata);
weiter das Kleine MadesuR (Filipendula vulgaris).

Zusatzlich sind drei Veilchenarten zu nennen: das Hu-
gel-Veilchen (Viola collina), das Sand-Veilchen (Viola
rupestris) und das Wunder-Veilchen (Viola mirabilis).
Der Regensburger Geif3klee (Chamaecytisus ratisbo-
nensis) hat im Lechtal sein westlichstes Vorkommen
und ist auf den dortigen Heiden nicht selten.




Abb. 3: Das Kleine Knabenkraut (Orchis morio L.) wird trotz Pflege
der Lechheiden auf seinen Wuchsplatzen immer weniger.

3.3 Nordlichste Pflanzenvorkommen am Lech

Eine weitere Gruppe, vor allem dealpine, also von den
Alpen zugewanderte Pflanzenarten, weist am Unter-
lauf des Lech seine nérdlichsten Wuchsorte auf; be-
sonders im Augsburger Bereich beobachten wir haufig
diese Tatsache. So finden wir auf unseren stadtnahen
Heiden die nordlichsten Standorte z. B. des Kriechen-
den Gipskrautes (Gypsophila repens), des Alpenhelms
(Bartsia alpina), des Berg-Hahnenfuf3es (Ranunculus
montanus), des Dornigen Moosfarnes (Selaginella se-
laginoides), des Knéllchen-Knéterichs (Polygonum vi-
viparum), des Salzburger Augentrosts (Euphrasia salis-
burgensis); auf einer Quellflur im Augsburger Stadt-
wald wachst noch heute der Fetthennen-Steinbrech
(Saxifraga aizoides). (vgl. Abb. 4) Bis fast zur FluBmuin-
dung haben sich die Immergriine Segge (Carex sem-
pervirens), der Schweizer Moosfarn (Selaginella helve-
tica), die Zwerg-Glockenblume (Campanula cochlearii-
folia) (vgl. Abb. 5) und das Heideroschen (Daphne cne-
orum) vorgewagt.

3.4 Ausgesprochene , Lech”-Pflanzen

In einem letzten Abschnitt mochte ich Pflanzenarten
anfuhren, die als ausgesprochene Lech-Arten bezeich-
net werden konnen. Dazu sollen Pflanzen gerechnet wer-
den, die an unserem Fluf? nicht selten zu beobachten
sind, anderswo, auch an weiteren Alpenflissen, nur an
ganz wenigen Wuchsorten anzutreffen sind oder feh-
len. Auch bei dieser Pflanzengruppe beschrénken sich
die Vorkommen zum grof3en Teil auf die Restgebiete
unserer Lechheiden.

Abb. 4: Der Fetthennen-Steinbrech (Saxifraga aizoides L.) hatim Na-
turschutzgebiet Stadtwald Augsburg das nordlichste Vorkommen im
Alpenvorland (Aufn. G. Geh. 1888).

[mele
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® Nachweis ab 1945
O MNachweis vor 1945

Abb. 5: Verbreitung der Zwergglockenblume (Campanula cochlearii-
folia Lam.) in Bayern {aus SCHONFELDER u. BRESINSKY 1990).
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Abb. 6: Der Klebrige Lein (Linum viscosum L.} hat in der Bundesrepu-
blik Deutschland die Hauptverbreitung im Lechtal (Aufn. N. Muller
1990).

® Nachweis ab 1945
© Nachweis vor 1945

Abb. 7: Verbreitung des Klebrigen Leins (Linum viscosum L.) in
Bayern {aus SCHONFELDER u. BRESINSKY 1990).
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Der Klebrige Lein (Linum viscosum) (Abb. 6 u. 7)
wachst in gréfReren und kleineren Populationen vom
Alpenrand bis fast zur Mlindung; nach meinen Be-
obachtungen hat sich die Pflanze in den ihr verbliebe-
nen Restbereichen im Laufe der letzten Jahrzehnte so-
gar etwas vermehren konnen. Der Klebrige Lein zeigt
im gesamten Gebiet Deutschlands dort nur wenige iso-
lierte Vorkommen. Vermehrt hat sich weiter auf unse-
ren Trockenrasen der anderswo sehr seltene Astige
Schachtelhalm (Equisetum ramosissimum), derim Lech-
tal immer wieder mit dem gleichfalls sehr seltenen Bun-
ten Schachtelhalm (Equisetum variegatum) vergesell-
schaftet ist. Auf einer Augsburger Heide konnte vor ei-
nigen Jahren erstmals in der Bundesrepublik der Ba-
stard zwischen beiden Arten, Equisetum meridionale,
festgestellt werden. Die Wohlriechende Skabiose (Sca-
biosa canescens) ist fast nur auf die Heiden des Lech-
feldes beschrankt; in Siidbayern werden nur noch an
der Isar wenige Wuchsorte beschrieben. Auch an der
Wertach konnte ich die Pflanze nirgendwo auffinden.
Das Hoppe's Habichtskraut (Hieracium hoppeanum)
weist, wie das Geschnébelte Leinblatt (Thesium rostra-
tum) neben den Lechtrockenrasen nur einige Fundstel-
len an der Isar aus. Auch diese beiden Arten haben sich
aufihren verbliebenen Lebensraumen, wohl dank der
Pflegemalinahmen der letzten Jahre, lokal gering ver-
mehren kénnen.

An weiteren, weitgehend auf das Lechtal beschrankten
Arten, sollen der Rauhe Alant (Inula hirta) und der
Wohlriechende Lauch (Allium suaveolens) erwahnt wer-
den.

Noch einige Sommerwurz-Arten die auf Wildpflanzen
schmarotzen, treten im Lechtal vermehrt auf. Die Hell-
gelbe Sommerwurz (Orobanche flava) hat nahe der
Lechmundung ihr nordlichstes Vorkommen. Die sehr
gefahrdete Berberitzen-Sommerwurz (Orobanche luco-
rum) zeigt wenige Fundorte im begleitenden Wertach-
tal. Lediglich die fast nur in Stidbayern auftretende
Blutrote Sommerwurz (Orobanche gracilis) findet sich
im Alpenraum und an Isar und Inn haufiger. Alle Som-
merwurz-Arten sind im Rickgang begriffen und er-
scheinen wie die Orchideen nicht jedes Jahr.

Zwei Pflanzenarten dokumentieren die frihere pflan-
zengeographische Einheit des Lech-Wertach-Tales und
sind vor allem auf diese beiden Fllisse beschrankt. Ein
stattlicher, bis 2 Meter hoher Doldenbliitler, der Oster-
reichische Rippensame (Pleurospermum austriacum)
und das Weiche Lungenkraut (Pulmonaria mollis) seien
hier aufgefihrt. Beide Arten haben die fluBnahen Be-
reiche vom Alpenrand bis zur Mindung besiedelt.

Schlief3lich hat der Lech auf Augsburger Gebiet zwei
weitere Besonderheiten zu bieten. Auf einer Heide im
Stadtgebiet wachst ein kleiner Zwergstrauch, das
Zwerg-Sonnenroschen (Fumana procumbens). Neben



einem Vorkommen an der Unteren Isar ist diese Art
einmalig in Stidbayern. Auf der Kdnigsbrunner Heide
erleben wir das grof3te mitteleuropaische Vorkommen
der Sumpf-Gladiole (Gladiolus palustris Abb. 8). Kleine-
re WucHsorte finden wir den Fluf entlang im Voralpen-
gebiet, an der Litzauer Schleife, bei Prittriching, bei La-
gerlechfeld und im Augsburger Stadtwald. Im Lechfeld

Abb. 8: Die gréfite mitteleuropéische Population der Sumpfgladiole
(Gladiolus palustris Gaudin) ist in den Lechauen siidlich von Augs-
burg zu finden (K&nigsbrunner Heide) (Aufn. N. Miller 1983).

Abb. 9: Weltweit nur noch einmal auf einer Lechheide bei Lagerlech- Abb. 10: Erstin den letzten Jahren wurde die Bienen-Ragwurz (Oph-
feld kommt das Augsburger Steppengreiskraut (Tephroseris integri- rys apifera Huds.), die lange Zeit in unserem Raum verschollen war,
folia ssp. vindelicorum Krach) vor. (Aufn. F Hiemeyer 1989). wieder beobachtet.

65



Abb. 11: Die Spinnen-Ragwurz Ophrys sphecodes Mill.) ist in unse-
rem Gebiet selten geworden.
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wieder beobachtet wurde in letzter Zeit die Violette
Schwarzwurzel (Scorzonera purpurea) in einer Reihe
von Exemplaren. Im gesamten Bundesgebiet sind von
dieser Art nur wenige Fundorte beschrieben.

Ein weltweit einmaliges Vorkommen des Augsburger
Steppengreiskrautes (Tephroseris integrifolia subsp.
vindelicorum) auf dem Lechfeld wurde erst 1989 durch
die Arbeiten von B. und E. KRACH bekannt

(vgl. Abb. 9).

Die Vielfalt unserer Lechflora ist jedoch mit der Aufzah-
lung der beschriebenen Pflanzensippen noch nicht er-
schopft. Hervorstechende Arten einer grof3en Pflan-
zenfamilie, die unsere FluRheiden um Augsburg in der
botanischen Welt bekannt gemacht haben, wurden im
Rahmen dieser Arbeit nur ganz am Rande erfaf3t. 28
Orchideenarten wachsen im ndheren Bereich der Stadt
im Lechtal. Vor allem sind es die vier Ragwurz-Arten,
Fliegen-Ragwurz (Ophris insectifera), Hummel-Rag-
wurz (Ophris holosericea), Spinnen-Ragwurz (Ophris
sphecodes) und Bienen-Ragwurz (Ophris apifera). Die-
se vor allem, wie andere Orchideen im Lechfeld, sollen
in einem der nachsten Berichte zu Worte kommen.

4. Die Zukunft des Lechtales

So zeigt das Lechtal in seinen naturbelassenen Rand-
gebieten noch eine ungewdhnliche Vielzahl wertvoller
und seltener Pflanzenarten.

Vieles ist durch menschliche Einwirkung zerstort wor-
den und manches, was im FluRbereich geschehen ist,
kédnnen wir leider sehr schwer wieder gutmachen; den
unterbrochenen Lebensraum fir Voégel, Schmetterlin-
ge, Heuschrecken usw. wie fiir bemerkenswerte Pflan-
zen in den begleitenden FluRauen aber wieder aufzu-
bauen, liegt im Bereich des Moglichen.

Eine der letzten Flielstrecken, die unserem Fluld noch
geblieben sind, befindet sich im Raum sidlich Augs-
burg, zwischen Kénigsbrunn und dem Hochablal in ei-
nem Bereich von ca. 10 km. Wohl ist auch hier der Lech
auf eine Breite von ca. 65 m eingezwangt, aber das Ge-
falle zwischen der Staustufe 23 und dem HochablalRR er-
laubt es, den FluR noch als FlieRgewédsser anzuspre-
chen. Immerhin weist er, je nach Wasserlage, hier noch
eine FlieRgeschwindigkeit von 6 — 10 km auf. Auf die-
ser Strecke finden wir auch noch eine der wenigen
Kiesbanke, die am Unteren Lech existieren. In schénen
Bestanden konnte ich dort noch das seltene Ufer-Reit-
gras (Calamagrostis pseudophragmites Koel.) wie das
Kelch-Steinkraut (Alyssum alyssoides L.), und weitere
bemerkenswerte Pflanzen beobachten. Nun sind Plane
vorhanden, an diesem FluBabschnitt 2 weitere Stau-
becken mit Elektrizitdtskraftwerken zu bauen. Derzeit



wurden sie wegen des Widerstandes der Augsburger-
und Schwébischen Bevolkerung auf Eis gelegt. Der
Augsburger Stadtrat hat schon vor einiger Zeit den Bau
der dort vorgesehenen zwei Stauwerke einstimmig ab-
gelehnt; auch samtliche Parteien im mittelschwabi-
schen Bereich haben sich in seltener Eintracht dagegen
ausgesprochen. Doch letzten Endes sind die Planungen
nicht aufgehoben.

Was wiirden zwei weitere Staustufen fir Folgen mit
sich bringen? Mit einem jeweiligen Abfall von 10 m —
so bei den bestehenden Staustufen — wiirde das Flief3-
gefélle in dem 10 km langen Abschnitt auf wenige Me-
ter reduziert werden. Die Stromungsgeschwindigkeit
wiirde auf ein Mindestmal herabgesetzt werden. Aus
dem Lech wiirde in diesem noch verbliebenen FlieRBbe-
reich eine ,stille Lache”.

Welche Auswirkungen waren weiter zu erwarten?

Ein praktisch stilliegendes Gewasser ist in seiner Sau-
erstoffaufnahme ganz erheblich beeintréchtigt. Faul-
nisprozesse entstehen, Algen entwickeln sich, die noch
einigermafen intakte Lebewelt im Flul wiirde zuneh-
mend geschadigt. Das Lechwasser, das bisher als rela-
tiv sauber galt, wiirde auch in diesem Bereich triibe
und Ubelriechend werden. Dies sind keine Schreckens-
visionen, sondern nichterne Vorstellungen.

Die geplanten Staubecken grenzen direkt an eines der
wertvollsten Naturschutzgbiete, die wir in Bayern be-
sitzen, an den Stadtwald Augsburg. Doch nicht nur der
geschitzte Raum westlich des Lech, auch der 6stliche
breite Auenstreifen mit Trockenrasen und Waldbestan-
den weist heute noch eine ungewdhnliche Tier- und

Pflanzenwelt auf. Seit Jahren sind Bestrebungenim Gan-

ge, auch dieses ostwartige Gebiet in nachster Zeit un-
ter Naturschutz zu stellen. Der Bau und die Wartung
von Staubecken, verbunden mit Kraftwerken, wirden

zu einer weitgehenden Zerstérung der wertvollen Area-

le fihren.

Nun wird immer wieder die Meinung vertreten, daf3
urspriingliche Vegetation in Fallen, wo es sich als not-
wendig erweist, abgetragen und anderswo wieder ein-
gepflanzt werden kann. Dies ist vielleicht bei bestimm-
ten Pflanzengesellschaften moglich. Die kleinwiichsi-
gen, sensiblen Arten unserer Magerrasen, die Kostbar-
keiten unserer Lechfeldheiden, liberstehen nach unse-
ren Beobachtungen veradnderte Bedingungen nicht;
nach kurzer Zeit sind sie bei Verpflanzungen ver-
schwunden (vgl. MULLER 1990 c).

Das Naturschutzgebiet siidlich von Augsburg ist zu-
dem Trinkwasserreservoir flr die Stadt. Die Folgen fiir
die Wasserqualitat sind durch den vorgesehenen Ein-
griff nicht abzusehen.

Die derzeit bestehenden 6 Stiitzschwellen zwischen
Staustufe 23 und HochablaR sind reparaturbedirftig.
Hier sind Fachleute aufgerufen, Abhilfe zu schaffen und
Wege zu finden, chne die Dynamik des Flusses zu un-
terbinden und Landschaft und Natur zu zerstoren.

Es ist allerdings auch hohe Zeit, da Alternativen ent-

wickelt werden; denn ein gréf3eres Hochwasser kénnte
Tatsachen schaffen, die unsere Erwartungen und Hoff-
nungen zunichte machen wirden.

Ein weiterer, in die Zukunft gerichteter Gedanke, sollte
verwirklicht werden. Es ist ja nicht nur der bayerische
Lech, der eine Sonderstellung einnimmt, gerade auch
sein Oberlaufim Tiroler Bereichisteinzigartig, was Land-
schaft, Flora und Fauna betrifft. Den FIuR in seinem
ganzen Verlauf als ein Gebiet von libernationaler Be-
deutung unter Schutz zu stellen, muf3 letztendlich un-
ser Ziel sein.

Abb. 12: Der Lechlauf im Augsburger Stadtgebiet ist eine der weni-
gen am bayerischen Lech verbliebenen FlieRstrecken. Hier finden
sich die letzten grofieren Kiesbanke am unteren Lech mit Resten der
ehemals verbreiteten Schottervegetation. Trotz der Eingriffe (Regu-
lierung) ist diese Strecke fiir den Arten- und Biotopschutz von flief3-
wasserabhdngigen Biozénosen von herausragender Bedeutung.
{Aufn. N. Mdller 1989).
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1. Entstehungsgeschichte der
Trockenrasen des Lechfeldes

Die Trockenrasen (Xero- und Mesobrometum; Klasse
Festuco-Brometea) des Lechfeldes und des sich nord-
lich Augsburg fortsetzenden Lechtales bedeckten ehe-
mals weite Flachen auf den alluvialen und jungdiluvia-
len Schotterfluren, besonders auf flachgrindigen, ske-
lettreichen Boden mit geringer Schwemmsand- und
Humusauflage.

Ihre Entstehung verdanken sie zum einen der Dynamik
des urspringlichen Lech, der immer wieder aufs Neue
frische Schotterterrassen anlegte, auf denen sich bei
ausbleibender Uberschwemmung Trockenheit ertra-
gende Pflanzen ausbreiteten. Zum anderen hat der
Mensch bereits seit historischer Zeit durch Rodung und
Beweidung grofRe baumfreie Flachen auf den verschie-
denen Lechterrassen geschaffen bzw. erhalten.

Dabei haben sich, ausgehend von kleinen Licht- und
Trockenheitsinseln, die an besonders flachgrindigen
Stellen bereits auch in naturlichen, vom Menschen un-
beeinfluBten Waldgesellschaften eingesprengt waren,
licht- und warmeliebende sowie Trockenheit ertragen-
de Pflanzen weitflachig ausgebreitet. Verschiedene
Waldgesellschaften kommen als Vorlaufer flir die Trok-
kenrasen des Lechfeldes in Betracht. Auf den fluRna-
hen alluvialen Schotterflachen entstanden Trockenra-
sen, die auf Schneeheide-Kiefernwalder (Erico-Pinion)
folgten. Auf den etwas hoheren, teils noch alluvialen,
teils spatdiluvialen Schotterterrassen bildeten sich Trok-
kenrasen als Ersatzgesellschaften warmeliebender Ei-
chenmischwaldgesellschaften (z. B. Potentillo-Querce-
tum) aus. In vielleicht gar nicht geringem Ausmalie
steuerten auch trockene Geblischgesellschaften aus
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Abb.1: Durch Rodung und Beweidung der flulferneren Trockenwal-
der (Schneeheide-Kiefernwalder, Eichenmischwaélder) wurde die Aus-
dehnung der Trockenrasen in friherer Zeit betrachtlich gefordert
(Kissinger Heide).
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der Ordnung der Prunetalia (Klasse Rhamno-Prunetea)
zum Arteninventar der Heidewiesen (oder ,Haiden")
bei, wie die Trockenrasen der Schotterfluren Sid-
bayerns unscharf genannt werden. Nach dem pflanzen-
soziologischen System gehoren also die naturlichen
Vorlauferwaldgesellschaften der Heidewiesen minde-
stens drei verschiedenen Klassen an: Erico-Pinetea,
Querco-Fagetea und Rhamno-Prunetea.

2. Arteninventar und Ausdehnung
der Trockenrasen des Lechfeldes

Anhaltspunkte fur die Ausbildung von Heidewiesen auf
Schottern verschiedenen Alters und steigender Héhe
Uber FluBniveau sind uns entlang des Lechlaufes von
seinem Durchbruch durch die wiirmeiszeitlichen Mora-
nen-Endwalle unweit Schongau bis zur Mindung bei
Rain in vielfaltiger Form auch heute noch erhalten; al-
lerdings sind die meisten der besonders wertvollen Be-
stande auf den hdheren Terrassenstufen in den flnfzi-
ger und frihen sechziger Jahren dieses Jahrhunderts
verschiedenen zerstdrenden Eingriffen zum Opfer ge-
fallen. Dies ist besonders in jenen Féllen zu bedauern,
wo wir unwiederbringbare Zeugnisse flr die Entste-
hung solcher Trockenrasen mit ihrer jeweils kennzeich-
nenden Artenzusammensetzung aus bestimmten
Waldgesellschaften verloren haben.

Auch heute noch am besten erhalten sind die Trocken-
rasen auf den jiingeren alluvialen Schotterablagerun-

gen. Sie sind hier besonders in drei Kernbereichen an-
zutreffen, die als drei flache Schotterkegel zu interpre-

sl |
A=Ay - e
s



der Dynamik des urspriinglichen Lech, der immer wieder aufs Neue
frische Schotterterrassen anlegte. Lech sidlich von Augsburg vor
der Regulierung im Jahre 1924 (Luftbildaufnahme Archiv BAWAG,
Abdruck mit freundlicher Genehmigung der BAWAG).

*1 Vegetationsaufnahme im Anhang
¥2 Vegetationsaufnahmen:
a) BRESINSKY in STANGL 1970;
b) in MULLER 1990 b
*3 Vegetationsaufnahmen in BRESINSKY 1959, MULLER 1991
*4 Vegetationsaufnahme in BRESINSKY 1966
*5 Florenliste in HIEMEYER 1970 und 1974

Abb. 2: Die Trockenrasen des Lechfeldes verdanken ihre Entstehung

tieren sind, namlich der von Thierhaupten, von Augs-
burg und von Hurlach. Die Schotterkegel geben sich zu
erkennen durch die Krimmung der Héhenlinien gegen
Norden, durch die auf alten topographischen Karten
noch sichtbare starke Verzweigung des Flusses und
durch die fiir flachgriindige Schotterboden charakteri-
stische Vegetation. Auf den Schotterablagerungen bei
Thierhaupten sind die Trockenrasen bei Otz (MTB 7431/
1) "' und bei Sand (MTB 7431/3) ! auf dem Schotterke-
gel bei Augsburg die Diirrenastheide (MTB 7631/3) 2,
die Kénigsbrunner Heide (MTB 7731/1) "2 und die Kis-
singer Heide (MTB 7731/2) " sowie auf dem Hurlacher
Schotterkegel die lechnahen Heidewiesen bei Hurlach
(MTB 7831/3) und Klosterlechfeld (MTB 7831/1) zu er-
wahnen. Reste der Heidewiesen bei Klosterlechfeld "
haben sich u. a. in Mulden entlang der Bahnlinie Augs-
burg-Landsberg — hier allerdings auf etwas hdher gele-
genen Schottern — erhalten, die im Zusammenhang
mit der Aufschiittung des Bahnkdrpers angelegt wur-
den. Seinerzeit gab es ringsum noch so viele Heidewie-
sen, dal die Besiedlung mit kostbaren alpinen, konti-
nentalen und submediterranen Florenelementen aus
der unmittelbaren Umgebung heraus erfolgen konnte.
In der Zeit ihrer anthropogen bedingten grof3ten Aus-
dehnung waren die Heidewiesen dieser Kernbereiche
sowohl untereinander als auch mit denen der héheren
Terrassen durch Rasengesellschaften unterschiedli-
chen Trockenheitsgrades, z. T. auch durch Niedermoor-
wiesen verbunden (vgl. MULLER 1990 a). Das ganze lan-
ge und weite Lechfeld war also weitgehend waldfrei,
wenn man einmal von den Auwaldern und Schneehei-
de-Kiefernwaldresten im Bereich der haufigen Uber-
schwemmungen absieht.

Die erwédhnten drei Schotterkegel entstanden nach
Ausrdumung von Schotter in oberen Lechabschnitten.

Abb. 3: Die Schneeheide (Erica carnea L.) zahlt zur Gruppe der alpi-
nen Arten und tritt in Trockenrasen und Kiefernwalder auf.
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Abb. 4: Ein weiteres alpines Florenelement der Trockenrasen ist der
Kalk-Glockenenzian (Gentiana clusii Perr. et Song.).

Den drei Ablagerungsgebieten (Akkumulations-Fel-
dern) entsprechen fluRaufwarts im wesentlichen drei
Terrassen, die mit K. TROLL Reste von Erosionstrich-
tern sind. Inwieweit eine Korrelation von Schotterke-
geln mit Erosionsterrassen und bestimmten Rickzugs-
stadien der Wirmvereisung (z. B. BRESINSKY 1959)
maoglich ist, muld genaueren Untersuchungen vorbe-
halten bleiben. |hre Trockenrasen enthalten alpine, kon-
tinentale und submediterrane Arten, die zusammen ei-
nen besonders hohen Anteil am Gesamtartenspektrum
einnehmen.

Fir den Block der alpinen Arten, waren beispielsweise
zu nennen: Erica carnea (Schnee-Heide), Polygala cha-
maebuxus (Zwergbuchs), Gentiana clusii (Kalk-Glok-
ken-Enzian), Laserpitium siler (Berg-Laserkraut), Buph-
thalmum salicifolium (Rindsauge), Leontodon incanus
(Grauer Lowenzahn), Crepis alpestris (Alpen-Pippau),
Carex sempervirens (Horst-Segge) und Gypsophila re-
pens (Kriechendes Gipskraut) (vgl. Abb. 10); letzere hat
sich vermutlich als Schwemmlingsrelikt in den Trok-
kenrasen erhalten, wéahrend die Ubrigen Arten zu den
bereits alteingesessenen Florenbestandteilen des Lech-
feldes gehdren.

Zu den Florenblirgern mit kontinentalem Verbreitungs-
schwerpunkt sind z. B. die sehr gefahrdete Tephroseris
integrifolia ssp. vindelicorum (Augsburger Steppen-
greiskraut) sowie Inula hirta (Rauhhaariger Alant) und
Pulsatilla vulgaris (Gemeine Kiichenschelle) zu zdhlen.
Eine Pflanze mit submediterraner TOnung ist die durch
den Verfasser im Lechfeld (Dlrrenastheide) wiederent-
deckte Fumana procumbens (Gemeines Nadelrds-
chen); ferner Bromus erectus (Aufrechte Trespe), Teuc-
rium montanum (Berg-Gamander), Ophrys fuciflora
(Hummel-Ragwurz), Ophrys insectifera (Fliegen-Rag-
wurz) und Orchis coriophora (Wanzen-Knabenkraut).
Fir die Trockenrasen dieses Bereiches ist die mosaikar-
tige Durchsetzung mit Feuchte- und Wechselfeuchte-
zeigern, die eine klare pflanzensoziologische Zuord-
nung grol3erer Flachen oft erheblich erschweren, cha-
rakteristisch. Wahrend die bisher behandelten Heide-
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wiesen auf den jlingsten Schotterablagerungen der so-
genannten Auenstufe (jingste bis alteste) vorkommen,
finden (oder besser fanden) sich im Gebiet rund um
Landsberg Heidewiesenfragmente auch auf den élte-
ren Terrassenstufen von Pitzling, Spotting und vom
Zehnerhof,

Auch diese Stufen wurden im Alluvium (Holozén) ge-
bildet. Als Beispiele fiir solche heute weitgehend zer-
storte Heidewiesen, die ich in den 50er Jahren noch
untersuchen konnte, sind besonders zu nennen: die El-
lighofener Heide (MTB 7931/3), die Heide siidlich des
Landsberger Stadtwaldes (MTB 7931/3) und die des Gro-
Ren Exerzierplatzes nordwestlich von Landsberg (MTB
7931/1) "® sowie die bereits genannten Heiden bei Klo-
sterlechfeld. Auch auf den oft steilen Terrassenabhan-
gen gegen die nachste tiefer gelegene Stufe stidlich
von Kaufering (MTB 7931/1) bis Kinsau (MTB 8131/1)
sind solche Trockenrasenfragmente, oft in unmittelba-
rer Nahe zu Gehdlzgruppen, welche pflanzensoziolo-
gisch den Quercetalia zuzuordnen sind, erhalten. Auf
dem erwdhnten GroRRen Exerzierplatz haben u. a. ein-
zeln stehende Eichen auf die Entstehung dieser Trok-
kenrasen aus dem Potentillo-Quercetum hingewiesen.
Einige fir diese Trockenrasen charakteristische Arten
wie Trifolium alpestre (Wald-Klee), Potentilla alba (Wei-
Bes Fingerkraut), Tanacetum corymbosum (Ebenstriu-
Bige Margerite), Geranium sanguineum (Blut-Storch-
schnabel), Teucrium chamaedrys (Edel-Gamander) und
Trifolium rubens (Langjahriger Klee) unterstreichen die-

Bienen-Ragwurz . Fliegen-Ragwurz .
~ Ophrys insectifera L\

Ophrys apifera Huds. |
\ \L#

Hummel-Ragwurz
Ophrys holosericea
Grent

¢ Spinnen-Ragwurz
Ophrys sphecodes Mill.

Abb. 5: Zur Gruppe der submediterranen Florenelemente rechnet
man die Ragwurzarten.

*6 Florenliste im Anhang



Abb. 6: Zu den Florenbiirgern mit kontinentalem Verbreitungs-
schwerpunkt gehort die Gemeine Kiichenschelle (Pulsatilla vulgaris
Mill.).

sen Zusammenhang. Im tbrigen ist auch hier eine Mi-
schung aus alpinen, kontinentalen und submediterra-
nen Florenelementen charakteristisch. Als Beispiel fur
eine praalpin-kontinental-submediterrane Sippe der
Heidewiesen des etwas hoher gelegenen Lechtales sei
Laserpitium latifolium (Breitblattriges Laserkraut) mit
einer Verbreitungskarte (Abb. 11) vorgestellt. Von den
typischen Trockenrasenarten ist noch Carex humilis
(Zwerg-Segge) (Abb. 12) ziemlich stark vertreten. Im
Frihjahr sind die Trockenrasen siidlich von Kaufering
und Landsberg mit der submediterranen Kleinen Trau-
benhyazinthe (Muscari comosum) geschmiickt, ehe-
mals so reichlich, dal3 die Bestande zur Bllitezeit einen
blauen Schimmer erhielten.

In ihrer floristischen Struktur gleichen diese Heidewie-
sen den Trockenrasen der steilen siid- und westexpo-
nierten wiirmeiszeitlichen Moranenbuckel, die teilwei-
se direkt gegen das Lechtal abfallen wie z. B. westlich
von Reichling (MTB 8031/3); in diesem Bereich grenzen
die Heidewiesen auch an das Wuchsgebiet des Carici-
Fagetums.

In Landsberg und sudlich davon gelangen wir nach We-

sten wandernd von den alluvialen Terrassenstufen auf
die Stufe von Friedheim, deren Schotter, zu Ende der
Wirmeiszeit abgelagert, noch alter sind; ihre Terras-
senkante (Rémerauterrasse) gegen die jingere Stufe
wurde im friihen Alluvium geformt. Auch auf den

wiulrmeiszeitlichen Schottern der Friedheimer Stufe ha-

ben sich Heidewiesen als Ersatzgesellschaften von Ei-
chenmischwald-Gesellschaften, hier auf etwas tiefer-
grundigen Boden, gebildet. Sie haben aber vermutlich
nicht die Ausdehnung der auf den tieferen Terrassen-
stufen weitflachig verbreiteten Heiden gehabt.

*7 Vegetationsaufnahme in BRESINSKY 1959

Ein kleineres Heidefragment war in den 50er Jahren
noch bei Friedheim (MTB 7931/3) "7 erhalten. Neben
Trifolium alpestre (Wald-Klee) und Potentilla alba (Wei-
Res Fingerkraut), also Arten des Potentillo-Quercetum,
wuchsen hier auch Sdure- und Verhagerungszeiger wie
Arnica montana (Arnika), Nardus stricta (Borstgras), Ca-
rex pallescens (Bleich-Segge) und Calluna vulgaris
(Heidekraut). Diese Arten bildeten mit Pflanzen des Eri-
co-Pinions und des Xerobromion-Verbandes wie Daph-
ne cneorum (Rosmarin-Seidelbast), Polygala chamae-
buxus (Zwergbuchs), Chamaecytisus ratisbonensis
(Regensburger GeilRklee), Carex sempervirens (Horst-
Segge), Bromus erectus (Aufrechte Trespe), Trifolium
montanum (Berg-Klee) und Pimpinella saxifraga (Klei-
ne Pimpinelle) eine seltsame Mischung, die der fortge-
schrittenen Bodenbildung entsprach. Ahnliche Heide-
wiesen auf wiirmeiszeitlichen Schottern dirften noch
im vorigen Jahrhundert siidlich von Augsburg bestan-
den haben. So erwahnt SENDTNER in seinen Vegeta-
tionsverhéltnissen Stidbayerns, dal3 die Heidewiesen
westlich der StralRe Augsburg-Landsberg sich von je-
nen ostlich davon stark unterschieden. Als Sdurezeiger
fur diese Bestande gab er Chamaespartium sagittale
(Fltigel-Ginster) an, eine Pflanze, die 6stlich der er-
wihnten StralRe auf den jliingeren Schotterfluren fehl-
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Abb. 7: Der Rosmarin-Seidelbast (Daphne cneorum L.) ist charakte-
ristisch fur lichte Schneeheide-Kiefernwalder und Trockenrasen

3. Bedeutung des Lechtales
far die Florenentwicklung

In der eiszeitlichen und nacheiszeitlichen Florenent-
wicklung diirfte der Lech mit seinen Schotterebenen
und Terrassen als Wanderstralde und als

Verbindung zwischen Teilarealen eine bedeutende Rol-
le gespielt haben, Die Bedeutung dieser Wanderstral3e
liegt weniger in der ehemals gegebenen Maoglichkeit,
Schwemmlinge von den Alpen nach Norden zu trans-
portieren, als vielmehr in einer Verbindungsfunktion in
verschiedenen Richtungen. Sehr nahe verwandte Sip-
pen eines Artenkomplexes haben sich, wie am Beispiel
des Brillenschétchens (Biscutella laevigata agg.) nach-
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gewiesen werden konnte, in gegensatzlichen Wande-
rungsrichtungen ausgebreitet (Abb. 8 u. 9). Die diploi-
de Biscutella kerneri mit 6stlichem Verbreitungs-
schwerpunkt ist in der Lechebene fluBaufwarts einge-
wandert und siedelt auf den Heidewiesen der verschie-
denen Terrassenstufen. Die tetraploide alpine
Nominatsippe Biscutella laevigata s. str. (Glattes Bril-
lenschotchen) hat, jedenfalls in ihrer jingsten Ausbrei-
tungsgeschichte, eine flulRabwarts gerichtete Ausbrei-
tungstendenz, die sie von ihrem alpinen Areal ausge-
hend in den jlingsten fluBRnahen Schotterablagerun-
gen, soweit solche Schwemmlingsfluren tberhaupt
noch erhalten sind, Ful’ fassen a3t (BRESINSKY u.
GRAU 1970; vgl. auch SCHONFELDER 1968). Eine @hnli-
che unterschiedliche Ausbreitungstendenz haben zwei
Sippen von Thymus praecox s. |. (Frihblihender Thy-
mian): die ssp. praecox mit Ausbreitung lechaufwérts,
die ssp. polytrichus von den Alpen ausgehend lechab-
wirts (SCHONFELDER 1975). Die Schotterfluren des
Lechtales verbinden mit ihren flachgriindigen Kalk-
schotterbdden die Kalkalpen mit den Kalkbéden und
-felsen der Alb. Uber diese Achse konnten vorzugswei-
se Kalkboden- und Kalkfelspflanzen von den Alpen in
die Alb und umgekehrt von der Alb in die Alpen ein-
wandern. Uber das Lechtal sind auch in der Gegenwart
die Teilareale vieler Sippen noch miteinander mehr
oder weniger kontinuierlich verbunden, was hier an ei-
nigen Verbreitungskarten von Trockenrasenarten ver-
deutlicht werden soll (Abb. 12 u. 13).

3o kerner: (2n=18) [Remengae! 2aa

Abb. 8: Verbreitung von Biscutella laevigata ssp. kerneri und von
ssp. laevigata (Ziffern im Kreis) auf einem Profil durch das Lech-Wer-
tach-Gebiet stidlich von Landsberg. Die Ziffern sind identisch mit
den Kulturnummern (vgl. Abb. 3). M = Jungmoréne; T = jungdiluvia-
le Terrassen und zwar T1 = Romerau Stufe; T2 = Epfacher Stufe; T3 =
Kinsau-Spéttinger Stufe; A = Lechalluvionen. Von den einzelnen Kol-
lektionen sind die Grundblatter dargestellt. Nach BRESINSKY und
GRAU 1970; aus Ber. Bayer. Bot. Ges. 42.

Die Karte von Biscutella laevigata (Abb. 9) ist auch ver-

offentlichtin SCHONFELDER, Tagungsbericht 5/80,
Akademie fur Naturschutz und Landschaftspflege, S5.16
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Abb. 9: Verbreitung des Brillenschotchens (Biscutella laevigata L.)
und seiner Unterarten in Bayern.

® Nachweis ab 1945

® Nachweis 1900 — 1944

o Nachweis vor 1900

o geographische Unschérfe

zytologisch nachgewiesen:
* diploide ssp.
di- und tetraploide ssp.
B tetraploide ssp.




Abb. 10: Verbreitung des Kriechenden Gipskrautes (Gypsophila re-
pens L.) in Bayern (aus SCHONFELDER u. BRESINSKY 1990}

® Nachweis ab 1945
O Nachweis vor 1945
& geographische Unscharfe
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Abb. 12: Verbreitung der Erd-Segge (Carex humilis Leys.) in Bayern

{aus SCHONFELDER u. BRESINSKY 1990)

Abb. 11 Verbreitung des Berg-Laserkrautes (Laserpitium siler L.} in
Bayern (aus SCHONFELDER u. BRESINSKY 1990)
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Abb. 13: Verbreitung des Ochsenauges {Buphthalmum salicifolium
L.) in Bayern (aus SCHONFELDER u. BRESINSKY 1990)
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4. Konsequenzen fiir den Schutz
von Pflanzenarten

Die Trockenrasen des Lechfeldes sind heute bis auf klei-
ne Restbestédnde stark zusammengeschrumpft (Dar-
stellung der Verluste in MULLER 1990a). Selbst die als
Schutzgebiete ausgewiesenen Flachen sind durch
menschliche Eingriffe (Aufforstung, Diingereintrag von
bewirtschafteten Nachbarflachen, Stérungen durch
Befahren und ubermaliiges Betreten, Ausgraben von
seltenen Arten) wie durch nattrliche Vorgange (fort-
schreitende Sukzession) gefahrdet. Nicht geschiitzte Fla-
chen sind darlber hinaus vielfach durch Kiesabbau
oder Bebauung zerstdort worden. Alle diese Beeintrach-
tigungen haben dazu gefiihrt, dald beispielsweise in
der weiteren Umgebung von Augsburg (unter Ein-

: e [ <

Abb. 14: Kénigsbrunner Heide (NSG Stadtwald — Haunstetter Wald
Augburg) Kiefernaufforstung links im Bild. Es ist geradezu unver-
standlich und unverzeihlich, daR international bedeutsame und ge-
schitzte Flachen wie die Kénigsbrunner Heide nach wie vor einer
fortlaufenden Entwertung anheim fallen. Bis heute ist es nicht gelun-
gen, die in den 50er Jahren getéatigte Kiefernaufforstung wieder zu
entfernen. (Aufn. N. Miiller 1988)
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schlu des Lechtales bei Landsberg) nach den Erhe-
bungen von MULLER (1985) die Trockenrasen und
Halbtrockenrasen nach oligotrophen Mooren, Moor-
waldern und Gewassern und nach hygrophilen Thero-
phytenfluren die dritte Stelle hinsichtlich der gefahrde-
ten und bedrohten Arten einnehmen. Angesichts die-
ser Entwicklung verdienen die Trockenrasen des Lech-
feldes sowoh! Schutz als auch Pflege. Fir die Zukunft
wird es von Bedeutung sein, die Funktion des Lechta-
les als Wanderstral3e zu erhalten, bzw. wenn moglich
wieder herzustellen. Es lie3e sich schon einiges errei-
chen, wenn bei geschehenen Eingriffen auf Rekultivie-
rungs- oder ,,Renaturierungs”-MalRRnahmen verzichtet
werden wirde. Gerade offene Kiesflachen, die ggf.
auch kiinstlich geschaffen werden konnten, ahnlich wie
das im vorigen Jahrhundert z. B. beim Bau der Eisen-
bahn erfolgte, sind geeignet fiir die Neuansiedlung von




Trockenrasen-Arten. Eine ausreichende Zahl solcher
Biotope in Abstdnden, die von den Diasporen noch tber-
briickt werden kdnnen, wiirde sehr viel zur Erhaltung
gefahrdeter Arten beitragen. Es ist geradezu unver-
standlich und unverzeihlich, da® geschutzte Flachen ei-
ner fortschreitenden Entwertung anheim fielen. Als
nicht wieder gutzumachende Siinde und Kurzsichtig-
keit mufd in diesem Zusammenhang die riicksichtslose
Teilaufforstung der Kanigsbrunner Heide in den 50er
Jahren verurteilt werden. Darliber hinaus ist zu bekla-
gen, dal3 es nicht moéglich war, verschiedene Heidewie-
sentypen als reprasentative Beispiele einer von den na-
tirlichen Gegebenheiten wie auch von alten Bewirt-
schaftungsformen gepragten siidbayerischen Land-
schaft von hochster siedlungsgeschichtlicher, kultur-
geographischer und historischer Bedeutung
(Ungarnschlacht auf dem Lechfeld) zu erhalten.
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6. Anhang:

Vegetationsaufnahmen und Florenlisten
(Aufnahme ca. 1959)

Vegetationsaufnahmen von Heidewiesen im nordlichen
Lechtal:

a) bei Otz (MTB 7431/1) und

b) Sand W bei der Kiesgrube (MTB 7431/3)

Differentialarten gegen die Waldgesellschaften des a b
Gebietes

Teucrium montanum 11 1.2
Biscutella laevigata s.l. (wohl ssp. kerneri) +.1 -
Avenula pratensis 1.2 -

Arten der Schneeheide-Kiefernwailder

Peucedanum oreoselinum 23 1.3
Chamaecytisus ratisbonensis +.1 +1
Erica carnea - +.2
Coronilla vaginalis - +:1
Daphne cneorum - +.2

Klassencharakterarten der Trockenrasen
(Festuco-Brometea)

Bromus erectus 3.2 3.2
Carex humilis 3.2 2.2
Anthericum ramosum 1.1 2.1
Potentilla cinerea +.1 1.1
Thymus pulegioides 1.2 2.1
Prunella grandiflora 1 22
Aster amellus +.1 1.1
Pimpinella saxifraga +.1 £
Asperula cynanchica +.1 =
Veronica spicata 1.1 -
Galium verum - +.1
Carlina vulgaris 1.1 o=

Verbands- und Ordnungscharakterarten der Trespen-
trockenrasen (Brometalia erecti, Xerobrometum)

Helianthemum nummularium ssp. obscurum 1.1 1.1
Hippocrepis comosa 1.2 1.1
Koeleria pyramidata - 1.1
Pulsatilla vulgaris = 1.1
Globularia punctata 1.1 -
Euphorbia cyparissias 2.4 -
Filipendula vulgaris +.1 k
Arten des Mesobrometums

Briza media 1.2 1.2
Carlina acaulis +.1 +.1
Cirsium acaule W +.1
Tetragonolobus maritimus +.1 v
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Gentianella ciliata +.1 v

Gentianella germanica - +.2
Ononis spinosa +.1 -
Plantago media +1 =
Centaurea jacea 1.1 =

Dealpine und praalpine Begleiter:

Rhinanthus aristatus 2.1 -
Buphthalmum salicifolium - 1.2
Rhamnus saxatilis o 1.2

Sonstige, in beiden Flachen gemeinsame Begleiter

Brachypodium pinnatum 23 2.2
Berberis vulgaris 2.2 +2
Galium boreale +.1 +.1
Gymnadenia conopsea +.1 T:1
Scabiosa canescens 1.1 1.1
Viola hirta +.1 +.1

Nur in der Flache von Otz notierte Begleiter:

Allium carinatum ssp. carinatum +.1, Achillea millefolium 1.1, Cam-
panula rotundifolia 1.1, Cirsium tuberosum +.1, Crataegus spec. +.1,
Euphrasia rostkoviana v, Frangula alnus +.1, Juniperus communis
+.1, Linum catharticum 1.1, Ligustrum vulgare +.1, Prunus spinosa
juv. +.1, Quercus spec. juv. +.1, Ranunculus nemorosus +.1, Silene
nutans 1.1

Aus der Umgebung notiert oder gemeldet:

Veronica austriaca ssp. dentata durch ERDNER, HIEMEYER, — Erica
carnea durch HIEMEYER, — Daphne cneorum durch HIEMEYER, —
Rhamnus saxatilis durch HIEMEYER.

Nur in der Flache von Sand notierte Begleiter:

Carex flacca 3.1, Polygonatum odoratum +.1, Thesium linophyllum
1.1, Sanguisorba minor v, sowie folgende Moose: Tortella tortuosa,
Rhythidium rugosum, Hypnum lacunosum, Ditrichicum flexicaule.

Arten aus der unmittelbaren Nachbarschaft der Aufnahmeflache, z.
T. gegen die feuchteren Bereiche mit Molinia: Allium suaveolens,
Equisetum ramosissimum, Succisa pratensis, Euphorbia verrucosa,
Pulmonaria mollis, Linum viscosum, Senecio erucifolius, Gentiana
pneumonanthe, Tofieldia calyculata.

v = vorhanden
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Florenliste des Grofien Exerzierplatzes bei Landsberg am Lech
(MTB 7931/1; Trockenrasen mit einzelnen Gehdlzgruppen)

Geholze:

Quercus robur, Fagus sylvatica, Juniperus communis, Prunus avium,
Prunus spinosa, Sorbus aria, Rhamnus catharticus, Rhamnus saxati-
lis, Coryllus avellana, Berberis vulgaris, Ribes uva-crispa, Rosa cani-
na, Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, Cornus sanguinea, Eu-
onymus europaea, Viburnum lantana, Salix daphnoides.

Waldarten im Zusammenhang mit den Geholzgruppen:

Trifolium rubens, Trifolium alpestre, Teucrium chamaedrys, Potentil-
la alba, Primula veris, Saxifraga granulata, Stachys recta, Viola rivi-
niana, Convallaria majalis, Lilium martagon, Laserpitium latifolium,
Agrimonia eupatoria, Stachys officinalis, Anemone nemorosa, Me-
lampyrum sylvaticum, Campanula persicifolia, Lithospermum offici-
nale, Centaurea scabiosa, Senecio jacobaea.

Arten der Heidewiesen:

dealpine und préalpine Arten:

Gentiana clusii, Gentiana verna, Gentianella ciliata, Gentianella ger-
manica, Daphne cneorum, Polygala chamaebuxus, Polygonum vivi-
parum, Phyteuma orbiculare, Crepis alpestris, Carlina acaulis, Cardu-
us defloratus, Buphthalmum salicifolium, Carex sempervirens, Ra-
nunculus nemorosus, Allium carinatum ssp. carinatum.

Submediterrane Arten:

Polygala amarella, Globularia punctata, Taraxacum erythrospermum
agg., Asperula cynanchica, Euphorbia verrucosa, Euphorbia cyparis-
sias, Orchis morio, Spiranthes spiralis, Linum catharticum, Ranuncu-
lus bulbosus, Filipendula vulgaris, Scabiosa columbaria, Teucrium
montanum, Thymus pulegioides, Petrorhagia saxifraga, Dianthus
carthusianorum, Viola hirta, Alyssum alyssoides, Hippocrepis como-
sa, Acinos arvensis, Campanula glomerata, Sanguisorba minor, Car-
duus nutans, Helianthemum nummularium ssp. obscurum.

Kontinentale Arten:

Chamaecytisus ratisbonensis, Pulsatilla vulgaris, Thesium linophyl-
lum, Anthericum ramosum, Prunella grandiflora, Scabiosa canes-
cens, Seseli annuum, Veronica austriaca ssp. teucrium, Veronica spi-
cata, Vincetoxicum hirundinaria, Thalictrum simplex ssp. galioides,
Peucedanum oreoselinum, Salvia verticillata, Carduus acanthoides.

Sonstige:

Antennaria dioica, Calluna vulgaris (S3urezeiger), Polygala vulgaris,
Galium boreale, Euphrasia stricta, Verbascum nigrum, Silene nutans,
Potentilla erecta, Cirsium tuberosum, Succisa pratensis, Hieracium
lactucella, Hieracium pilosella, Cynoglossum officinale, Galium pu-
milum.

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr. Andreas Bresinsky
- Institut fir Botanik —
Universitat Regensburg
Universitatstr. 31

8400 Regensburg
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1. Einleitung

Vor dem Eingriff des Wasserbauers bildete der Lech ei-
ne der groRartigsten WildfluRlandschaften des Nordal-
penraumes und dessen Vorland. Auf Grund der geolo-
gischen Voraussetzungen (leicht verwitterbare Gestei-
ne im Einzugsgebiet) und der geomorphologischen Be-
dingungen (groRRe Talaufweitungen) war im Unteren
Lechtal zwischen Landsberg und Rain die weitlaufigste
Umilagerungsstrecke dieses Alpenflusses mit breitem
FluBbett, sich verzweigenden Rinnen und Kiesbéanken
sowie vielfaltigen Auenpflanzengesellschaften.

Bereits die Kelten nannten den Lech ,,LICCA”, das be-
deutet, , der rasch FlieBende”. In nahezu allen friiheren
Veroffentlichungen wird Gber die Gefahrlichkeit und
die wilde Kraft dieses reilRenden Gebirgsflusses berich-
tet. Durch den Eingriff des Wasserbauers, vor allem in
den letzten 60 Jahren, verdient heute der Lech seinen
Namen nur noch im Oberlauf in Osterreich, denn im
gesamten bayerischen Raum wurde die urtiimliche

Kraft dieses groRRartigen Wildflusses fast vollstédndig
gebrochen.

Der erste Teil dieses Beitrages beschaftigt sich mit den
wasserbaulichen Eingriffen in die Flul3landschaft des
Lech — von ersten Schutzbauten bis hin zur heutigen
energiewirtschaftlichen Nutzung des Flusses.

Im zweiten Teil istdie Auenvegetation der ehemals groi3-
ten Umlagerungsstrecke am Lech bei Augsburg (im Be-
reich der Naturschutzgebiete Stadtwald und Kissinger
Haide) vor und nach den FluBbaumalRnahmen darge-
stellt. Beispielhaft ist aufgezeigt, welche Auswirkungen
wasserbauliche Eingriffe auf auentypische Biozénosen
haben.

SchlieRlich werden naturschutzfachliche Leitlinien mit
dem Ziel formuliert: a) die Situation der auentypischen
Lebensraume am Lech wieder zu verbessern b) die
Sonderstellung des Lechtales flir den Arten- und Bio-
topschutz zu erhalten.

Talraum mit
7 o

Oberer Lech

alteren fluviatilen Ablager- /
awe”] ungen /

jiingeren fluviatilen / NS
D Ablagerungen Wi

=
E Staustufe
E Laufkraftwerk ——" B o

Abb. 1: Geographische Gliederu_r)g des Lechtales und wasserbauli-
che Nutzung des Flusses {aus MULLER 1990 a).
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2. Geographische Gliederung
des Lechtales

Man kann das Lechtal, entsprechend den Landschafts-

raumen, die der Lech durchflielt, in drei Abschnitte un-
tergliedern (vgl. Abb. 1). Der Obere Lech zwischen den

Allgduer- und Lechtaler Alpen verlduft in einem bereits

wihrend der Alpenhebung angelegten Talraum in Oster-
reich. Zwischen Reutte und Fiissen durchstof3t der

Lech die Allgauer Alpen. In seinem Mittellauf zwischen
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Abb. 2: Wehranlage HochablaR — Augsburg. Bereits um 1495 wurde
hier ein Lechanstich durchgefiihrt, um Wasser fiir Gewerbebetriebe
in der Stadt auszuleiten. Erste Bauten flir ein groBes Wehr erfolgten
schon zwischen 1521 und 1561.

Fiissen und Schongau hat sich der FluB tief in die wah-
rend der letzten Eiszeiten abgelagerten Moranen einge-
schnitten. In seinem Unterlauf, nérdlich der Endmora-
nengrenze bei Schongau bis zur Miindung in die Do-
nau, ist der Talraum stark aufgeweitet (Naheres zur
Geographie des Lechtales vgl. BURGER 1991 in diesem
Heft).

Als Alpenflul ist bzw. war der Lech (vor dem Eingriff
des Wasserbauers) durch einen hohen Gerdélltrieb ge-
kennzeichnet; daR heit, er transportierte den Verwit-
terungsschutt aus dem Gebirge ins Vorland. Entspre-
chend dem Haupteinzugsgebiet des Lech in den Lech-
taler und Allgauer Alpen handelt es sich dabei vor-
nehmlich um Karbonatgesteine. In Talaufweitungen
kam dieses Material zur Ablagerung, so dal sich zum
Teil machtige Aufschiittungsterrassen ausbildeten.
Hier zeichnete sich der FIuR durch bedeutende Verlage-
rungstendenzen aus und bildete grof3raumige Wild-
fluldlandschaften.

3. FluBRBbaumalRnahmen am Lech

Wasserbauliche Malinahmen sind am Lech schon lan-
ge bekannt. So reichen erste Daten tiber Wasserauslei-
tungen bei Augsburg bis ca. 1000 n. Chr. zurtick. Be-
reits 1495 wurde hier ein Lechanstich in der Ndhe des
heutigen Hochablasses durchgefiihrt, um das Wasser
flir Gewerbebetriebe zu nutzen. Zwischen 1521 und
1661 erfolgten erste Bauten zu dem groflien Wehr bei
Augsburg, dem Hochablal3.

Wenngleich die WasserbaumaRnahmen bis in die hi-
storische Zeit zurlickfihren, so verfiigte man erst ab
Mitte des 19. Jahrhunderts liber die technischen Vor-
aussetzungen, um den WildfluR konsequent auszubau-
en. Die Darstellung der FluBbaumafRnahmen erfolgtim
wesentlichen nach WEISS (1984).

1
7] n'77)-. '

3.1 In Bayern

Die ersten durchgehenden Regulierungen wurden am
Unteren Lech nordlich von Augsburg, zwischen 1852
und 1900 ausgefiihrt. 1893 wurde zur Energiegewin-
nung ab Gersthofen ein Ausleitungskanal gebaut. Be-
reits ab 1863 erfolgten siidlich von Augsburg, so z. B.
bei Kaufering erste Regulierungen. Mit dem konse-
quenten Ausbau wurde allerdings erst nach dem Jahr-
hunderthochwasser 1910 begonnen. So wurde bei-
spielsweise die ehemals groRte auBBeralpine Umlage-
rungsstrecke im heutigen Naturschutzgebiet Stadt-
wald Augsburg zwischen 1925 und 1928 begradigt.

Die Regulierung und Streckung des FluRBlaufes hatte
zur Folge, daf? sich der Flufd durch die Erhéhung der
FlieBgeschwindigkeit stark eintiefte. Dies war in gewis-
sem Umfang zwar erwiinscht, aber zunehmend waren
dadurch auch Briickenbauwerke gefahrdet. Auwdélder
und landwirtschaftliche Flachen fielen als Folge der mit
der Tiefenerosion verbundenen Grundwasserabsen-
kung trocken. Darum versuchte man den Eintiefungs-
prozel® durch den Einbau von Schischwellen zu stop-
pen.

So wurden im Stadtwald Augsburg bereits 10 Jahre
nach der Regulierung Sohlschwellen eingebaut. Auf
Grund falscher EinbaumalRnahmen bewirkten aller-
dings die Sohlschwellen keine dauerhafte Sohlfixie-
rung, sondern wurden mehr oder weniger rasch unter-
splilt.

Mit dem sprunghaften Strombedarf ab 1940 entschloB
man sich, den weiteren Ausbau des Lech mit der Ener-
gienutzung zu verbinden. Dazu sollte der bayerische
Lech in eine Stauseenkette umgebaut werden. So ent-
standen von 1940 bis 1950 die Staustufen zwischen
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Schongau und Landsberg, von 1950 bis 1971 die Stau-
kraftwerke zwischen Flissen und Schongau und 1973

bis 1984 die Kraftwerke zwischen Landsberg und Me-

ring (vgl. Abb. 1).
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Heute gibt es am bayerischen Lech nur noch eine unre-
gulierte FlieRstrecke siidlich von Schongau, die Litzau-
er Schleife. Langere, allerdings bereits regulierte Fliel3-
strecken sind bei Augsburg und nérdlich von Lands-
berg erhalten geblieben.

3.2 In Osterreich

Gegeniliber dem bayerischen Lech wurde der Obere
Lech bislang nicht so konsequent ausgebaut. Zwar er-
folgten seit 1930 eine Reihe von Flufdregulierungen
{(vgl. SCHEURMANN u. KARL 1990), aber bis heute ist
noch eine Wildflu3strecke bei Forchach (siidlich Reut-
te) mit weitgehend intaktem Wasser- und Geschiebe-
haushalt erhalten geblieben (vgl. MULLER 1988, MUL-
LER u. BURGER 1990).
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Schief3platz Haide

Abb. 3: Lechauen bei Augsburg (Natur-
schutzgebiet Stadtwald Augsburg, Haun-
stetter Wald und Kissinger Haide) mit
den wichtigsten Ortsbezeichnungen.
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4. Auenvegetation des Lech
bei Augsburg
(Naturschutzgebiet Stadtwald)

4.1 Allgemeines zum Untersuchungsgebiet

In der Talaufweitung des Unteren Lechtales hatte der
Lech ehemals breiten Raum zum Verwildern. Siidlich
von Augsburg (vgl. Abb. 3}, wo der groB3te und jingste
Schotterkegel des Lechgletschers zur Ablagerung kam,
war durch die aufgewdlbten Schotterflachen die Ver-
zweigungsfreudigkeit des Flusses besonders hoch und
es kam zur Ausbildung der grol3raumigsten WildfluR3-
landschaft am gesamten Lechlauf (Naheres vgl. TROLL
1926).

Durch die Verlagerung des Hauptgerinnes in den letz-
ten 1700 Jahren um ca. 3 1/2 km von Westen nach
Osten entstand die ebene Flache des Lechfeldes siid-
lich von Augsburg (BRESINSKY 1959).

Im fluBferneren Bereich, wo keine Uberschwemmun-
gen mehr stattfinden, entwickelten sich auf grobschott-
rigen FluRBalluvionen mit geringer Humus- und



Schwemmsandauflage Trocken- und Halbtrockenrasen,
die sogenannten Lechfeldhaiden*. Durch die Bewei-
dung Gber Jahrhunderte wurde hier zum Teil die natiir-
liche Sukzession zu Kiefernwalder verhindert, so dal3
es zur grolRflachigen Ausbildung der Lechfeldhaiden
kam. Bereits SENDTNER {1854) widmete bei der Be-
schreibung der Vegetationsverhiltnisse Stidbayerns
den Lechfeldhaiden ebenso wie der Garchinger Haide
als den , bedeutendsten Erscheinungen von Haideland
in Sidbayern” breiten Raum.

Innerhalb der rezenten Aue waren die von fortlaufen-
den Uberschwemmungen abhéngigen Lebensraume
besonders typisch und groRraumig im Bereich von
Haunstetten und dem sogenannten ,Stadtwald Augs-
burg” ausgebildet. Zusammen mit den angrenzenden
Lechfeldhaiden und Trockenwiéldern war das Gebiet siid-
lich von Augsburg die groRartigste aulR3eralpine Wild-
fluRlandschaft, deren Wert fiir den Naturschutz zwar
schon relativ friih allgemein erkannt wurde, aber leider
erst nach der 1910 durchgefiihrten Regulierung.

Das Gebiet ,Stadtwald Augsburg” wurde 1926 bzw.
1934 durch ortspolizeiliche Vorschriften geschiitzt. 1942
erfolgte die Festsetzung des gleichnamigen Natur-
schutzgebietes. Das Teilgebiet Haunstetter Wald wurde
1940 als Naturschutzgebiet ausgewiesen. Im Folgen-
denwerden unterdem Begriff ,Naturschutzgebiet Stadt-
wald Augsburg” die Schutzgebiete , Stadtwald Augs-
burg” und , Haunstetter Wald” zusammengefal3t.

*} Es wird in diesem Zusammenhang bewuRt die alte Schreibweise

. Haide” wieder aufgegriffen. Damit soll im Wortbild ausgedrickt wer-
den, daR die Vegetation der siidbayerischen ,Haide” sehr wenig mit
der norddeutsch-atlantischen Heidekraut-(Calluna-)Flur gemein hat,
sondern viel mehr mit den alpinen Grasgesellschaften und den Step-
pen des Siidostens. Haide war bereits in historischer Zeit der Sam-
melbegriff fiir die Kalkmagerrasen der ebenen Schotterfluren im
Isar-Lech-Gebiet, der sich bis heute in Ortsnamen wie z. B. Haidhau-
sen erhalten hat.

4.2 Arbeiten zur Flora und Vegetation

Dank einer alten botanischen Tradition in Augsburg
gibt es Gber die Flora der Lechauen bei Augsburg eine
Reihe von Arbeiten (z. B. BRESINSKY 1959, 1962, 1966,
CAFLISCH 1850, HIEMEYER 1978, 1980, WEINHART
1898, Zusammenstellung in MULLER u. a. 1991 in die-
sem Heft).

Einen ersten Uberblick iiber die Vegetation der Lechau-
en mit Vegetationstabellen gibt HALTMEYER (1952). Da-
bei stehen vor allem Fragen der Sukzessionsablaufe
der Auengesellschaften im Vordergrund. Eine Reihe
von Aufnahmen entstanden auch aus dem vorliegen-
den Untersuchungsgebiet.

Speziell mit der Vegetation des Haunstetter Waldes
und der Kissinger Haide beschéftigt sich ausfiihrlich

zum ersten Mal BRESINSKY (1959 — z. B. Vegetations-
karte — Kupferbichel-Profil, 1965 — Vegetationskarte
Haunstetter Wald sowie 1962 und 1966). Die herausra-
gende Stellung des Lechtales als Korridor flir inter- und
postglaziale Pflanzenwanderungen {insbesondere cir-
cumalpiner Florenelemente) wird erstmals durch die Ar-
beitvon BRESINSKY (1965) ndheruntersuchtundinjing-
ster Zeit von MULLER (1990 ¢) unter dem Aspekt des
botanischen Artenschutzes ausfiihrlich dargestellt.

Ziel der hier vorliegenden Arbeit ist neben einer Dar-
stellung der aktuellen Vegetation der Lechauen die Her-
ausarbeitung der quantitativen und qualitativen Veran-
derungen der Vegetation infolge der FluBbaumaf3nah-
men.

Auf Grundlage eines alten Luftbildes von 1924 wurde
durch Luftbildinterpretation eine Vegetationskarte der
Lechauen sudlich von Augsburg erstellt, die einen Uber-
blick Uber die Verteilung der auentypischen Pflanzen-
gesellschaften vor der Regulierung vermittelt (Abb. 4).
Dem wird die rezente Vegetation der Lechauen gegen-
iibergestellt (Abb. 5), die zum einen auf Vegetationser-
hebungen im Rahmen der Zustandserfassung des Na-
turschutzgebietes Stadtwald Augsburg — Haunstetter
Wald (MULLER 1987) zum anderen auf einer aktuellen
Luftbildinterpretation mit Gelindebegehung fur die
Lechauen Ost beruht. Fiir den Bereich des Haunstetter
Waldes, der von BRESINSKY (1959 und 1965) vegeta-
tionskundlich erfal3t wurde, erfolgte eine detaillierte
Darstellung der Vegetation mit Vegetationstabellen zu
den vorherrschenden fluBtypischen Gesellschaften,
mit dem Ziel, qualitative Verdnderungen in den letzten
30 Jahren herauszuarbeiten.

In einem Querprofil durch das Untersuchungsgebiet
(Abb. 6) sind Geomorphologie {nach FISCHER 1959),
Grundwasserstdande vor und nach der Regulierung, so-
wie die aktuelle Vegetation vereinfacht dargestellt.

4.3 Auenvegetation vor der FluBregulierung
im Jahre 1924

An Hand der Vegetationskarte (Abb. 4, vgl. hierzu auch
Luftbild in FISCHER 1991, MULLER 1991a) wird die gan-
ze Urtamlichkeit und Wildheit des damals unregulier-
ten Flusses deutlich. Die Umlagerungsstrecke war an
vielen Stellen tber einen Kilometer breit. Spérlich be-
wachsene und vegetationsfreie Kiesinseln sind Zeugen
von der noch ungebrochenen Dynamik des Flusses, wo-
durch immer wieder aufs Neue frische Kies- und Sand-
flachen angeschiittet wurden.

Die typische Vegetationsabfolge von alpinen Wildflul3-
landschaften (vgl. MULLER 1991a in diesem Heft) war
noch vollstdndig vorhanden. Liest man die alten Flo-
renwerke (WEINHART 1898) so kam damals auf mehr-
mals im Jahr iberschwemmten Kiesbénken die charak-
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Abb. 5:
Auenvegetation des Lech
stdlich von Augsburg um 1987

Kartierung: Dr. Norbert Miiller

Fiir Naturschutzgebiet
Haunstetter Wald zwischen Eulen-
und Hundszwinger Geraumt:
Feinkartierung Vegetation 1987

Fir abrigen Bereich:
Ubersichtskartierung 1990
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{vorwiegend Fichte)
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Abb. 6: Profil durch die Lechauen siidlich Augsburg — Naturschutzgebiet Haunstetter Wald (sog. Kupferbichelprofil) — mit den ehemaligen
Lechufern, Grundwasserstdnden und vorherrschenden Vegetationstypen {(Geomorphologie nach FISCHER 1966 ergénzt).

teristische Schottervegetation (Knorpelsalatflur) der
alpinen Flisse vor, mit ,mancherlei aus den Alpen her-
abgeschwemmten Pflanzenkeimen” (Zitat aus WEIN-
HART 1898) wie z. B. Silberwurz (Dryas octopetala),
Gansekresse (Hutchinsia alpina), Alpenleinkraut (Lina-
ria alpina) und Alpenrispengras (Poa alpina). Auf nicht
mehr so haufig Uberschwemmten Kiesbdnken mit fein-
kornigen Ablagerungen war die Deutsche Tamariske
(Myricaria germanica) die charakteristische Art der ein-
setzenden Gebliischsukzession. Der Weiden-Tamaris-
ken-Gesellschaft folgte in der Sukzession der Grauer-
lenauwald, der gro3flachig ausgebildet war. Beide Ge-
sellschaften sind in der Karte zu den erlen- und wei-
denreichen Auwaldern zusammengefal3t.

Auf grobkdrnigen FluBalluvionen setzte mit abneh-
mender Uberschwemmung die Sukzession lber Laven-
delweiden- und Sanddorngeblische zum Schneeheide-
Kiefernwald ein.

In frisch angelegten Altwasserrinnen und in Altwasser-
armen kam es zur Ausbildung von verschiedenen Kalk-
flachmooren. In groBen Bestanden mul3 damals der
Zwergrohrkolbensumpf vorgekommen sein, dessen
Charakterart (Typha minima) im bayerischen Voralpen-
raum am Lech ehemals am verbreitetsten war (MUL-
LER 1991 b).

Grof3flachig ausgebildet waren damals die Kalkmager-
rasen (Lechfeldhaiden), die Zeugnis fur eine extensive
Landnutzung sind. Wahrend auf grobschottrigen Allu-
vionen durch die Schafbeweidung die Weiterentwick-
lung zum Schneeheide-Kiefernwald verhindert wurde,
muld auf feuchteren Standorten (potentielle Grauerlen-
walder) eine Streunutzung stattgefunden haben.

Allerdings versuchte bereits damals die Forstwirtschaft
{vor allem durch Kiefernaufforstungen) und zuneh-
mend die Landwirtschaft die nicht mehr Gber-
schwemmten Standorte zu nutzen.
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4.4 Auenvegetation nach der FluBregulierung
um 1987

Augenfallig ist auf der Vegetationskarte {Abb. 5) der
EinfluB des Wasserbauers spiirbar. Der Fluf3 ist in ein
schmales Gerinne geprefdt: zwei flulbegleitende Hoch-
wasserd@mme haben den ,Grundbesitz” des Lech auf
ein Minimum reduziert. Sohlschwellen sollen eine wei-
tere Eintiefung verhindern. Von Siiden ragt ein Teil der
Staustufe 23 ins Untersuchungsgebiet.

Ostlich des Lech ist durch Kiesausbeute die grofRe Was-
serfliche des Weitmannsees entstanden.

Auf den ersten Blick fallt auf, daB die Vegetation der
Kiesbanke und Kalkmagerrasen die héchsten Verluste
zu verzeichnen haben. Darum sind sie bei der folgen-
den Beschreibung der Vegetation besonders ausfiihr-
lich behandelt. Die vorliegenden Vegetationsaufnah-
men (im Anhang) wurden zwischen 1983 und 1990 er-
hoben. Die aus den Tabellen sich ergebende Feinglie-
derung der Vegetation ist in der vorliegenden Karte
nur teilweise beispielhaft flir den Bereich des Haunstet-
ter Waldes umgesetzt. Eine detaillierte vegetations-
kundliche Darstellung (Maf3stab 1:1000) der bedeu-
tendsten Flachen des Naturschutzgebietes Stadtwald,
der sogenannten Kernzonen {(wie Kdnigsbrunner Hai-
de, Schief3platz, Kuhhaide, Dirrenast Haide und Sie-
benbrunner Quellflur), erfolgt im Rahmen des derzeit
in Aufsteliung befindlichen Pflege- und Entwicklungs-
planes fur das Naturschutzgebiet.

4.4.1 Vegetation auf Kiesbanken (Tab. 1 im Anhang)

Regelmalig liberschwemmte Kiesbénke sind heute im
Untersuchungsgebiet nur noch in kieinen Bestanden
innerhalb des regulierten Hauptgerinnes zu finden. Als
Reste der charakteristischen Pioniergesellschaften der
ehemaligen WildfluBlandschaft sind dabei die Uferreit-
grasflur und das Lavendelweidengebiisch zu nennen.
Freilich sind diese ehemals verbreiteten Pflanzenge-
sellschaften nur noch in Fragmenten und z. T. flori-
stisch stark verarmt (beispielsweise fehlen die alpinen
Schwemmlinge) anzutreffen. Das Uferreitgras, das ehe-



Abb. 7: Kiesbidnke und Weiden-Ausbildung des Grauerlenwaldes. Re-
gelmiBig iiberschwemmte Kiesbénke weisen auf Grund der FluR3-
baumaRnahmen den stirksten Flachenverlust im Naturschutzgebiet
bei Augsburg auf. Sie sind heute nur noch in kleinen Restflachen
innerhalb des regulierten Hauptgerinnes anzutreffen. Trotz erhebli-

mals im gesamten Lechtal auf feinsandigen Ablagerun
gen eine offene Pioniergesellschaft bildete und sich
durch seine unterirdischen Ausléufer nach einer Uber-
schwemmung bzw. Uberschittung mit Geroll wieder
ausbreitete, tritt heute nur noch auf wenigen Kiesban-
ken in kleinen Bestdnden auf.

Das Lavendelweidengebiisch ist ein Uberrest der ehe-
mals weit verbreiteten Pioniergebiische auf frisch ab-
gelagerten Gerdllen, die in der Sukzession der Knorpel-
salatflur folgen. Die charakteristische Art der Pionier-
gebiische,die Deutsche Tamariske (Myricaria germani-
ca), die auf feinsandigen Ablagerungen eine eigene Ge-
sellschaft aufbaut, ist heute im Untersuchungsgebiet
wie am gesamten bayerischen Lechlauf ausgestorben.

Statt dieser in intakten WildfluRlandschaften verbreite-
ten Gesellschaften Ulberwiegen heute auf den Kiesbén-

cher qualitativer Einbuf3en sind sie besonders wertvoll fir den Na-
turschutz, da sie letzte Riickzugsgebiete fiir die kiesbanktypische Flo-
ra und Fauna sind.

(Lech im Naturschutzgebiet Stadtwald Augsburg. Aufn. N. Miiller
1989).

ken Gesellschaften wie das Rohrglanzréhricht und die
Knduelgras-Rohrschwingel-Gesellschaft. Auf hdher ge-
legenen Kiesbanken die nur noch bei Spitzenhochwaés-
sern Uberschwemmt werden, werden diese feuchtig-
keitsliebenden Gesellschaften von einer artenarmen
ruderalisierten Glatthaferwiese abgeldst. Hier vermo-
gen zunehmend Neubiirger unserer Flora wie z. B. die
GroRe Goldrute (Solidago gigantea) einzudringen, was
darauf hindeutet, daf3 die Entwicklung auf den Kies-
banken zunehmend in Richtung Ruderalgesellschaften
geht.

im amphibischen Bereich, derin der Regel nur als schma-
les Band entlang der Kiesbanke ausgebildet ist, wachst
die Barbarakraut-Flur, die durch ihre Artenkombination
(zahlreiche Vertreter der kurzlebigen Ruderalvegeta-
tion) anzeigt, dal3 sich die Okologie des Lech stark ver-
andert hat (Fehlen von Geschiebe, Eutrophierung).
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Abb. 8: Die aufierordentliche floristische Vielfalt der Kalkmagerrasen
- Lechhaiden haben die Lechauen beriihmt gemacht. Auf nicht mehr
tiberschwemmten Kiesbanken wurde ehemals durch Beweidung der

Auch hierist in den letzten Jahren eine zunehmende
Ausbreitung von Neubliirgern wie z. B. des Kleinen
Springkrautes (Impatiens parviflora) und des Franzo-
senkrautes (Galinsoga parviflora) zu beobachten. Nicht
mehr anzutreffen ist auf den Kiesbanken die Knorpelsa-
latflur mit zahlreichen alpinen Arten, die ehemals vor
dem Eingriff des Wasserbauers die Initialgeselischaft
der Kalkmagerrasen war. Als Griinde fiir die Verédnde-
rungen in der Zusammensetzung der Schottervegeta-
tion sind zu nennen

a) fehlender Geschiebetrieb aus dem Gebirge (bedingt
durch die Staustufen)

b) Verdnderungen der Wasserqualitat von oligotroph zu
mesotroph (als Folge verringerter Selbstreinigungs-
kraft des Lech und erhdhtem Nahrstoffeintrag).

4.4.2 Kalkmagerrasen (Tabelle 2 im Anhang)
Auf langer nicht mehr Giberschwemmten Flu3aufschit-

tungen entwickelten sich ber verschiedene Ausbil-
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kargen Fldchen das Aufkommen des Waldes verhindert, so daR sich
artenreiche Halbtrockenrasen entwickeln konnten. (Naturschutzge-
biet Stadtwald Augsburg — SchieBplatz Haide. Aufn. N. Miiller 1989)

dungen der Schottervegetation die Kalkmagerrasen,
die sog. Lechfeldhaiden. lhre Vegetation wurde erst-
mals von BRESINSKY (1959) beschrieben. Zahlreiche
floristische Arbeiten {vgl. Bibliographie MULLER u. a.
1991 in diesem Heft) sind diesen artenreichen und bun-
ten Rasengesellschaften gewidmet und unterstreichen
die internationale Bedeutung fiir den botanischen Ar-
tenschutz (BRESINSKY 1991 in diesem Heft, HEMEYER
1990, MULLER 1990 c), als Zentrum der Uberschnei-
dung von dealpinen, kontinentalen und submediterra-
nen Florenelementen in Mitteleuropa.

Zur Darstellung der unterschiedlichen Ausbildungen
der Kalkmagerrasen wurden neben Aufnahmen aus
dem Kartenausschnitt (Kuhhaide, Wachholder Haide
und Schiel3platz Haide) auch Aufnahmen von flu3fer-
neren Haiden {(Kdnigsbrunner Haide und Diirrenast Hai-
de) in der Tab. 2 verarbeitet. Wé&hrend auf grobschottri-
gen Ablagerungen, wo das Wasser rasch zum Mangel-
faktor wird, erdseggenreiche Halbtrockenrasen und
Trockenrasen vorherrschen (Meso- und Xerobromion),



Abb. 9: Die Silberdistel (Carlina
acaulis L.) ist eine typische Art
der beweideten Kalkmagerrasen.

sind auf sandigen Ablagerungen steinzwenken- und
trespenreiche Halbtrockenrasen verbreitet. Auf Grund
des hochsteten Auftretens der Steinzwenke (Brachypo-
dium rupestre) und zahlreicher praalpiner Arten kon-
nen sie als eigenstiandige Gesellschaft — die praalpine
Steinzwenken-Ausbildung der Halbtrockenrasen (Me-
sobrometum) — zusammengefal3t werden. Sie stehen
den Halbtrockenrasen an der Isar und den Endmoréanen
nahe, weisen aber auf Grund der floristischen Sonder-
stellung des Lechtales (Pflanzenbriicke) eine hohe Ei-
genart auf (Lechtal-Rasse).

Trockenrasen im engeren Sinne (Pulsatillo-Caricetum
humilis) sind nur kleinflachig ausgebildet und kenn-
zeichnen die extremsten Standorte auf ehemaligen
Lechaufschittungen wie z. B. auf der Diirrenast Haide.

Da die Lechhaiden von ehemaligen Flutrinnen, an de-
nen das Grundwasser fast ansteht, durchzogen wer-
den, kommt es zu vielfaltigen Ubergangen zwischen

Abb. 10: Die Hundswurz {Ana-
camptis pyramidalis Rich.) hat
ihre gré3te Population im Lech-
tal auf der Schiel3platz Haide.

Abb. 11: Die Hummel-Ragwurz
{Opbhris fuciflora Sw.) kann in
manchen Jahren z. B. 1989 in bis
zu 1000 Exemplaren auf der
Schieplatz Haide bliihen (grof3-
tes Vorkommen im Lechtal).

Kalkflachmoorgesellschaften, Pfeifengraswiesen und
Halbtrockenrasen. So grenzen z. B. auf der Kénigsbrun-
ner Haide kleine Kopfrietbestdnde (mit Schwarzem Kopf-
riet, Sumpfherzblatt und Wohlriechendem Lauch) di-
rekt an Halbtrockenrasen-Bestinde an.

Die wechselfeuchte Ausbildung der Kalkmagerrasen
die Knollendistel-Pfeifengraswiese ist eine verbreitete
Vegetationsgesellschaft auf dem Lechfeld und in ihrer
Auspragung einmalig fir die Kalkmagerrasen Mitteleu-
ropas. Im Naturschutzgebiet ist sie besonders typisch
auf der Kénigsbrunner Haide vorhanden.

Das grolde Vorkommen der Sumpfgladiole in den erd-
seggenreichen Halbtrockenrasen der Kénigsbrunner.
Haide {(Gladiolus palustris — Ausbildung) ist damit zu
erkldren, dald hier das Grundwasser ehemals hoher
stand und dadurch eine enge Verzahnung zwischen
Feucht- und Trockenstandorten war. Die nachweisliche
Zunahme der Sumpfgladiole in den letzten 30 Jahren
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Abb. 12: Die grof3te Population der Sumpfgladiole (Gladiolus palu-
stris Gaudin) in Mitteleuropa ist auf der Kénigsbrunner Haide (vgl.
Abb. 16).

i\ =2t =72,

(BRESINSKY 1990 mdl.) ist auf die verdnderte Pflege
zurtckzufihren. Da die Sumpfgladiole zur Zeit intensi-
ver Schafbeweidung ganzlich fehlte (WEINHART 1898),
ist anzunehmen, dal3 sie durch die Mahd in den letzten
30 Jahren in ihrer Ausbreitung geférdert wurde.

Neben den standdrtlichen Ausbildungen der Lechhai-
den lassen sich auch deutlich entwicklungsgeschicht-
lich bedingte Unterschiede feststellen. In flul3inahen Hai-
den wie der Kuhhaide treten noch ein Reihe von Ele-
menten der dealpinen Schottervegetation wie Zwerg-
glockenblume {Campanula cochleariifolia) und Gips-
kraut (Gypsophila repens) auf.
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In der Kuhhaide und Wachholder Haide sind noch alle
Ubergdnge zum praealpinen Schneeheide-Kiefernwald
vorhanden. FluRferne alte Haiden, wie die mindestens
700 Jahre alte Kdénigsbrunner Haide, sind noch durch
eine Gruppe von kontinentalen Arten charakterisiert,
wie z. B. Rauhhaariger Alant {Inula hirta), Graue Ska-
biose (Scabiosa canescens) und Regensburger Geil3-
klee (Chamaecytisus ratisbonensis).

Abb. 13: Der Echte Sumpfstendel (Epipactis palustris Cr.) ist ein be-
zeichnender Begleiter der Pfeifengraswiesen und Kalkflachmoore.

4.4.3 Kalkflachmoore (Tabelle 3 im Anhang)

In ehemals vom Fluf3 angelegten Rinnen, die heute auf
Grund der Korrektur keinen direkten Anschlufld zum



Abb. 14: In ehemals vom Lech angelegten Rinnen tritt das Grund-
wasser an die Oberflache. Es entstehen Quellbache (sogenannte Gie-
Ber) und Kalkflachmoorgesellschaften. Diese obligotraphenten Bio-
zénosen beherbergen eine Reihe stenotoper dealpiner Pflanzen- und
Tierarten die im Naturschutzgebiet z. T. ihre nordlichste Ausstrah-

Hauptgerinne haben, entwickelten sich verschiedene
Ausbildungen von Kalkflachmooren. Am besten sind
diese heute noch im Naturschutzgebiet im Bereich der
Siebenbrunner Quellflur (auRerhalb des Untersu-
chungsbereiches) erhalten. Das in den Rinnen anste-
hende Grundwasser reicht aus, daf sich die fur Wild-
fluBlandschaften typische Niedermoorvegetation die
Gebirgssimsengesellschaft und das Davallseggenmoor
entwickeln konnte. Allerdings hat die Eintiefung des
Lech und die damit verbundene Grundwasserabsen-
kung dazu geflihrt, daf? die meisten Rinnen trocken ge-
fallen sind oder gréBtenteil nur temporér Wasser flih-
ren. Dadurch breiten sich der Grauerlenauwald und
Weidengeblsche rasch aus und verdriangen die Kalk-
flachmoorvegetation. Der von BRESINSKY (1959) noch
festgestellte Kiessteinbrech (Saxifraga mutata) ist heu-
te ausgestorben. Der Quellsteinbrech (Saxifraga aizoi-
des), der ehemals aspektbildende Art der Gebirgssim-
sengesellschaft war, hat in den letzten 20 Jahre stark

lung im Alpenvorland haben. Durch Grundwasserabsenkung und Ver-
lust der FluBdynamik sind diese stark im Rickgang. (Naturschutzge-
biet Stadtwald Augsburg — Siebenbrunner Quellflur. Aufn. N. Miiller
1982).

abgenommen. Er wird wobhl, falls nicht umgehend Bio-
topmanagement-MalBnahmen eingeleitet werden, als
nachste Art aussterben. Das ist umso schwerwiegen-
der einzustufen, da es sich hierbei um den noérdlichsten
Vorposten dieser fiir das Lechtal typischen Artim Al-
penvorland handelt.

Auf feinsandigen Ablagerungen, die fortlaufend durch-
feuchtet sind, findet sich im Kontakt zum Gebirgssim-
sensumpf noch vereinzelt das Davallseggenmoor. Hier
kommen noch einige wenige Exemplare des seltenen
Dornigen Moosfarns (Selaginella selaginoides) vor, der
im Alpenvorland fast nur im Lechtal auftritt.

Ob spéatere Generationen noch die stattlichen Bliiten-
stande des Karlszepters (Pedicularis sceptrum-caroli-
num) beobachten kénnen ist fraglich. 1990 wurde nur
noch ein Exemplar in der Siebenbrunner Queliflur fest-
gestellt.
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Abb. 15: Fehlende Uberschwemmung und Grundwasserabsenkung
haben zu einer deutlichen Degradierung der Grauerlenwalder ge-
fahrt.
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4.4.4 Erlen- und weidenreiche Auwalder
(Tabelle 4 im Anhang)

Erlen- und weidenreiche Auwalder gedeihen in intak-
ten WildfluBlandschaften auf Standorten, die innerhalb
desrezenten Uberschwemmungsbereichesliegen. Wah-
rend flir das Weiden-Tamarisken-Gebusch jahrliche
Uberschwemmungen charakteristisch sind, entwickeln
sich Grauerlenwaélder in den Bereichen, die nur noch al-
le 2-3 Jahre vom Hochwasser Gberflutet werden.

Als Folge der FluBlaufregulierung ist das Weiden-Ta-
marisken-Gebilisch bereits seit BRESINSKY (1959) erlo-
schen, da regelméaRig Giberschwemmte Kies- und Sand-
banke fast ganzlich verschwunden sind.

Auch die Grauerlenwélder die uns heute begegnen,
entsprechen nicht mehr ihrem urspringlichen Zustand,
worauf bereits BRESINSKY (1959) hinwies. Die fehlen-
den Uberschwemmungen und die Absenkung des
Grundwassers infolge der FluBbetteintiefung haben zu
einer Vereinheitlichung und Degradierung der Grauer-
lenwalder gefiihrt.

Heute treten die erlen- und weidenreichen Auwaélder, d.
h. die Grauerlenwalder im engeren Sinne, in dem Be-
reich auf, der vor der Regulierung 1920 regelméf3ig Giber-
schwemmt war.

Die Weiden-Ausbildung der Grauerlenwalder (vgl. Tab
4 und Abb. b} ist die Folgegesellschaft der Weiden-Ta-
marisken Gesellschaft und im Untersuchungsgebiet
das jiingste Glied in der Auwald-Sukzession. Sie weist
auf héheren Feinkornanteil im Boden hin.

Dem gegeniiber kennzeichnet die Kiefern-Ausbildung
die kiesigeren (grobkdrnigen) FluRBalluvionen, auf de-
nen die Wasserversorgung auf Grund der geringeren
Kapillarwirkung des Substrats schlechter ist. Vorgan-
ger dieser Gesellschaft ist z. T. das Sanddorngebiisch,
das nur noch kleinfladchig auf den jiingsten Alluvionen
anzutreffen ist.

Am verbreitesten ist unter den Grauerlenwaéldern die
verarmte Aushildung. Hervorgegangen ist sie aus der
Weiden-Ausbildung. Mit zunehmendem Alter des Wal-
des verdrangen die hochwiichsigen Grauerlen die
Strauchweiden. Grundwasserabsenkung, fehlende
Uberschwemmungen und zunehmendem Lichtmangel
unter dem dichten Kronenschirm der Grauerlen lassen
die Krautschicht floristisch verarmen. Auf zunehmende
Trockenheit deutet der hohe Deckungsanteil der Kratz-
beere (Rubus caesius) hin. Vereinzelt dringt bereits die
Ulme ein. Das zeigt an, dal3 der Grauerlenwald als Fol-
ge der fehlenden Uberschwemmungen in Zukunft vom
Eschen-Ulmenauwald abgeldst wird.



Abb. 16: Auf grobschottrigen nicht mehr Gberschwemmten FluBter-
rassen bildet der Schneeheide-Kiefernwald das Endglied der Auen-
Sukzession. Schneeheide-Kiefernwaldgebiet bei der Kénigsbrunner

4.4.5 Kiefernwalder und Forste
(Tabelle 5 im Anhang)

Auf nicht mehr vom Hochwasser beeinflu3ten Terras-
sen und auRerhalb des fortlaufenden Grundwasseran-
schlusses sind im Naturschutzgebiet Kiefernwélder das
SchluBglied der Auen-Sukzession. Wahrend auf grob-
kdrnigen Sedimenten mit geringer Bodenentwickiung
der Schneeheiden-Kiefernwald im engeren Sinne (Eri-
co-Pinetum) stockt, findet man auf feineren Sedimen-
ten mit héherem Schluffanteil oder bei fortgeschritte-
ner Bodenentwicklung den Pfeifengras-Kiefernwald
(Molinio — Pinetum).

Der Schneeheide-Kiefernwald wird zu den Reliktféhren-
walder gerechnet, da die heutigen Vorkommen in Mit-
teleuropa Uberreste aus dem Spétglazial sind, in der
die Kiefernwélder eine flachenhafte Ausdehnung hat-
ten. Heute sind warmebeglinstigte Felsstandorte und
Grobschotterterassen von Wildflulandschaften Ruck-

Haide — Sumpfgladiolenbliite!
(Naturschutzgebiet Stadtwald Augsburg. (Aufn. N. Miller 1989}

zugsgebiete dieser thermophilen Waldgesellschaft. Be-
dingt durch die ehemals gegebene Dynamik in Umla-
gerungsstrecken entstanden immer wieder geeignete
Rohbodenstandorte, auf denen sich diese Walder ver-
jiingen konnten. Ehemals begleiteten sie die unregu-
lierten Alpenfliisse weit ins Alpenvorland. Gro3flachig
ausgebildet sind bzw. waren sie in den Talaufweitun-
gen der Alpenfilisse mit groReren Aufschotterungske-
geln {insbesonder Lech und Isar). thre nordlichste Aus-
strahlung im Alpenvorland reichte am Lech bis fast an
die Donau. Zentren von Schneeheide-Kiefernwalder
sind am Lech (Karte in MULLER 1990 c):

a) am Oberlauf: siidlich Reutte (zur Vegetation vgl. MUL
LER 1988, MULLER und BURGER 1990)

b) am Mittellauf: bei Fiissen — Filissener Becken (vgl.
KARL 1954) Dieses Gebiet wurde durch die Anlage des
Forggensees in den 50er Jahren vernichtet.

Kleinere Gebiete sind heute noch bei Schongau im Be-
reich der Litzauer Schleife (BRESINSKY 1965) und bei
Epfach (OBLINGER 1976) erhalten.
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¢} am Unterlauf: bei Hurlach, im Naturschutzgebiet
Stadtwald und Haunstetter Wald Augsburg (vgl. BRE-
SINSKY 1959 und Tab. 5) und bei Thierhaupten. Letzte-
res Gebiet ist durch forstliche und landwirtschaftliche
Nutzung zerstort.

Heute kénnen sich die Schneeheide-Kiefernwélder auf
Grund der verloren gegangenen FluRdynamik im Al-
penvorland nicht mehr verjiingen, da keine neuen Auf-
schotterungsflachen mehr entstehen. Die typische Ju-
gend-Phase mit hohem Anteil an Schneeheide ist dar-
um am Lech wie im gesamten Alpenvorland selten ge-
worden. Auch die Ausbildung mit Erdsegge (Carix hu-
milis) und vielen Trockenheitszeigern, die sich auf den
grobschottrigen Alluvionen in der Folge einstellt, wird
mit zunehmender Bodenentwicklung von anspruchs-
volleren Kiefernwaldgeselischaften (Pfeifengras-Kie-
fernwilder) abgebaut. Die Kiefernwalder im Natur-
schutzgebiet Haunstetter Wald Augsburg zeigen diese
Tendenz.

Abb. 17: Schneeheide (Erica herbacea L.) und Erdsegge (Carex humi-
lis Leys) sind charakteristische Arten des Schneeheide-Kiefernwal-
des.
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Als typische Ausbildungen des Schneeheide-Kiefern-
waldes mit Schneeheide und Erdsegge kann man dar-
um mit Einschrankung nur noch die jlingsten fluBna-
hen Kiefernwalder im Bereich der Kuhhaide anspre-
chen (vgl. Tab. 5.1.). Wahrscheinlich wurde bislang die
natlirliche Sukzession zum Pfeifengras-Kiefernwald
durch die bis in die 50er Jahre praktizierte Beweidung
(Kuhhaide!) verhindert. Allerdings ist heute das Vor-
dringen von Arten der reiferen Kiefernwalder mit Bun-
tem Reitgras {(Calamagrostis varia) und Pfeifengras
{(Molinia arundinacea) deutlich zu beobachten.

Jiingere Phasen des Schneeheide-Kiefernwaldes mit
hohem Anteil der Schneeheide findet man sonst nur
noch kleinflachig an anthropogen bedingten Bodenauf-
schliissen wie alten Kiesabgrabungen.

Die vorherrschende Waldgesellschaft mit Kiefern bildet
heute im Naturschutzgebiet der Pfeifengras-Kiefern-
wald wobei man zwei Ausbildungen unterscheiden
kann (vgl. Tab. 5.2.):

Die typische Ausbildung kommt im gesamten flul3fer-
neren Untersuchungsgebiet (bis zur Kénigsbrunner Hai-
de) vor. Bodenprofile verdeutlichen, daB3 diese Kiefern-
walder im wesentlichen auf zwei Standorten nédmlich
auf sandigen bis lehmigen Béden sowie auf Grobschot-
terablagerungen mit fortgeschrittener Bodenentwick-
lung auftreten. Sie schliel3en damit zum einen raumlich
und zum anderen zeitlich an die Schneeheide-Kiefern-
walder an. Eine Ausbildung mit der Grauerle ist vor al-
lem im fluBndheren Bereich anzutreffen. Sie zeigt eine
bessere Wasserversorgung an.

In der Tabelle 5 sind neben den von Menschen bislang
noch nicht direkt beeinflul3ten Waldgesellschaften
auch Forste dargestellt {vgl. Tab. 5.3.). Wahrend lichte
Kiefernforste vonder Artengarniturden naturlichen Wél-
dern mit ihrer artenreichen Krautschicht nahe stehen,
nimmt mit zunehmender Bestockungsdichte und vor
allem in Fichten- und Buchenforsten die Artenzahl rapi-
de ab. Bezeichnend fiir die monotonen Fichtenforste
sind Teppiche der WeilRen Segge (Carex alba), die als
einzige Art der urspriinglichen Kiefernwélder mit den
spérlichen Lichtverhaltnissen auskommt. Fichtenforste
sind auf flul3ferneren Terrassen mit reiferen Boden die
vorherrschende Bestockungsform.

Seit ca. 40 Jahren und insbesondere in den letzten
Jahrzehnten wurde von der Forstwirtschaft versucht
zusatzlich auf reiferen Boden Edellaubhélzer wie Bu-
chen einzubringen. Dies fiihrt ebenfalls wie die Fichten-
aufforstungen zu einer starken Standortverdnderung
und vollstidndigen Zerstérung der charakterischen
Waldbiozonosen im Untersuchungsgebiet.
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Zur Darstellung der quantitativen Verdnderungen im
Naturschutzgebiet in den letzten 60 Jahren sind in der
Abb. 18 die Anteile der Auenvegetation und Flachen-
nutzungen aus den Jahren 1924 und 1987 gegenlber-
gestellt (nach Abb. 4 u. 5).

5.1. Gewasser
5.1.1 FlieRgewasser

Durch die FluB3korrektion hat sich der FlieBgewésseran-
teil erheblich verringert. Durch die Regulierung wurde
nicht nur das Hauptgerinne gestreckt, sondern auch ei-
ne Sohlenerosion ausgelést, die eine Eintiefung des Flus-
ses bis zu 3 m unter dem urspriinglichen Niveau verur-
sachte. Wenngleich durch den nachtréaglichen Einbau
von Sohlschwellen die weitere Erosion gestoppt wur-
de, hatte die Eintiefung zur Folge, dal} sich der Grund-
wasserstand im fluBnahen Bereich bis zu 2 m absenkte
(vgl. Abb. 6).

Infolge davon sind die in ehemaligen Flutrinnen verlau-
fenden Quellbdche (sog. GieRer) zum grof3en Teil ver-
siegt. Ehemals typische Begleitpflanzen dieser oligo-

trophen Gewasser wie das Bunte Laichkraut (Potamo-
geton coloratus) und das Dichte Laichkraut (Groenlan-
dia densa) weisen darum im Naturschutzgebiet einen
starken Rickgang auf. Auf die Grundwasserabsenkung
ist es auch zurtckzufiihren, dafld die in temporéar was-
serfiilhrenden Rinnen entstandenen Kalkflachmoore
wie die Gebirgssimsengesellschaft zurickgegangen
und die Restbestdnde floristisch stark verarmt sind
bzw. einer fortlaufenden Entwertung anheim fallen
(vgl. Kap. 4.4.3.). Lokal ist auch zu befiirchten, daf? die
in jingster Zeit angelegten Trinkwasserbrunnen im
fluBnahen Bereich die Situation weiter verschérfen.
Gegenlber dem friiher hohen Anteil oligotropher
Quellbache Giberwiegen heute mesotrophe lechwasser-
gespeiste Béche, die vom Lochbach (Lechanstich bei
Staustufe 21) abgeleitet sind. Charakteristische Zeiger
des besseren Nahrstoffangebotes sind z. B. die Kanadi-
sche Wasserpest (Elodea canadensis).

5.1.2 Stillgewaésser
FlachenmaRig hat der Anteil der Stillgewésser seit 1924

stark zugenommen. Das ist auf den Bau der Staustufe
23 und des Weitmannsees (Kiesbaggersee) zurlickzu-
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fihren. Qualitativ ist das allerdings in keinster Weise
ein Ausgleich fur die verlorengegangenen Stillgewas-
ser — den Altwassern der ehemaligen Wildflul3land-
schaft. Ihr wohl auffélligster Verlust — infolge der verlo-
rengegangenen FluBdynamik und der Absenkung des
Grundwassers — ist der Zwergrohrkalben (Typha mini-
ma), einer Indikatorart intakter WildfuBlandschaften,
die ehemals im gesamten Lechlauf vorkam. Heute ist
die Art im Naturschutzgebiet wie an allen bayerischen
Flliissen auf Grund der FluBbaumal3nahmen ausgestor-
ben (MULLER 1991 b).

5.2. Kiesbanke und Schottervegetation

Den starksten flachenmaf3igen Rickgang infolge der
Flubaumal3nahmen weist heute der Lebensraum der
vegetationsfreien und vegetationsarmen Kiesbénke
{Schottervegetation) auf. Von den ehemals weiten und
nur sparlich bewachsenen Kiesbanken, die der unge-
bandigte Lech immer wieder aufs Neue iberschiittete
und verlagerte sind heute nur noch winzige Reste in-
nerhalb des kanalisierten Gerinnes Ubrig geblieben.
Verschollen sind darum die fur WildfluBlandschaften
charakteristischen alpinen Schwemmlinge wie Gems-
kresse (Hutchinsia alpina), Kugelschétchen (Kernera
saxatilis) Alpen-Leinkraut (Linaria alpina), Alpen-Fett-
kraut (Pinguicula alpina) und Alpen-Rispengras (Poa al-
pina), die einst im Naturschutzgebiet ihre natiirlichsten
Vorpostén am Lech hatten (WEINHART 1898). Wenn-
gleich die wenigen der verbliebenen Kiesbanke auf
Grund der fehlenden FluBdynamik starke qualitative
Veranderungen in Flora und Vegetation erfuhren (vgl.
Kap. 4.4.1), sind sie heute letzte Riickzugsgebiete fir
hochgradig gefahrdete Arten von WildfluRlandschaf-
ten wie z. B. dem Uferreitgras (Calamagrostis pseu-
dophragmites) und zahlreichen Vetretern der Kiesbank-
fauna (vgl. BAUER 1991 und WALDERT 1990, 1991).

5.3. Kalkmagerrasen

Nach der Schottervegetation weisen die Kalkmagerra-
sen den zweitgrof3ten Flachenverlust seit 1924 auf. Ver-
schiedene Ursachen sind dabei anzufihren. Im fluRna-
heren Bereich wurde wohl erst infolge der Regulierung
die forstwirtschaftliche Nutzung versucht, da die Uber-
schwemmungsgefahr gebannt war, wenngleich die FIa-
chen keinen forstwirtschaftlichen Nutzen erbrachten.
Im fluRferneren Bereich wurden die bereits 1923 vor-
handenen Forstflachen auf Kosten der Kalkmagerrasen
betrachtlich ausgedehnt, was sich letztlich im Anstieg
der Forste zeigt (vgl. Abb. 18).

Des weiteren kommt hinzu, daf’ ab den 50er Jahren die
im Lechfeld ehemals libliche extensive landwirtschaft-
liche Nutzung dieser Flachen — durch Beweidung von
Schafen und anderen Huftieren — ganz aufgegeben wur-
de, so dald ein GroBteil der Flache heute verbuscht ist
{z. B. im Bereich der Kissinger Haide und der Kuhhai-
de). SchlieBlich ging ein Teil der Lechhaiden durch In-
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tensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung (Din-
gung oder Umbruch in Ackerland) verloren. Gemessen
am gesamten Lebensraumverlust der Lechfeldhaiden
zwischen Landsberg und Augsburg (vgl. MULLER 1990
a) ist allerdings der Riickgang der Kalkmagerrasen im
Untersuchungsgebiet relativ gering, da es bereits sehr
frih als Naturschutzgebiet gesichert und dadurch die
landwirtschaftliche Intensivierung weitgehend verhin-
dert wurde.

Schlechter fallt die Bilanz aus, betrachtet man die qua-
litativen Veranderungen in den unterschiedlichen Ge-
sellschaften der Kalkmagerrasen. Durch die verloren
gegangene Fluf3dynamik sind die jungen Ausbildungen
der Halbtrockenrasen mit einem hohen Anteil an deal-
pinen Pionierarten wie der Schneeheide (Erica carnea),
Gipskraut (Gypsophila repens) und der Zwergglocken-
blume (Campanula cochleariifolia) heute sehr selten
geworden.

Vor allem durch die Grundwassersenkung haben die
wechselfeuchte Ausbildung der Kalkmagerrasen, die
Knollendistel-Pfeifengraswiese und ihre Kontaktgesell-
schaften, die grundwasserabhéngigen Kalkflachmoore
{vgl. 4.4.3 u. 5.1.2), starke qualitative und quantitative
Einbul3en erfahren.

5.4 Erlen- und weidenreiche Auwilder

Erlen- und weidenreiche Auwalder sind heute die ver-
breitetste Auwaldgesellschaft im Untersuchungsge-
biet. Infolge der verlorengegangenen FluRdynamik
konnte die Sukzession auf den Kies- und Sandbanken
uber Pioniergeblische zum Grauerlenwald ungehindert
verlaufen. Die heutige Verbreitung der Erlenwalder ist
im wesentlichen identisch mit der Umlagerungsstrecke
von 1924.

Freilich ist durch den schlagartigen Eingriff der Damm-
bauten auch die Vielfalt der Pioniergebische verloren
gegangen. Das Weiden-Tamarisken-Gebusch ist schon
lange verschollen. Das fir grobkérnige Ablagerungen
charakteristische Sanddorngeblsch wird zunehmend
von Grauerlen verdrangt.

Hat auch der Flachenanteil der erlen- und weidenrei-
chen Auwaélder zugenommen, so ist nicht zu uberse-
hen, dald die ehemalige Artenvielfalt von Jahr zu Jahr
schwindet (vgl. BRESINSKY 1959) und eine Degradie-
rung der Grauerlenwélder auf Grund mangelnder
Uberschwemmung von statten geht (vgl. 4.4.4.).

5.5 Kiefernwilder und Forste

Einen deutlichen quantitativen Verlust verzeichnen die
lichten Bestande der Schneeheide-Kiefernwalder. Das
ist auf die in groRen Bereichen durchgefiihrte kompro-
milBlose Aufforstung mit Fichte und Kiefer zuruckzufih-



ren. Insgesamt haben die Forste im Untersuchungsge-
biet um 160 ha zugenommen. AufRerdem sind deutliche
gualitative Verdanderungen der Restbestande zu beob-
achten. Vergleicht man die Vegetationstabellen bei
BRESINSKY (1959) mit den heutigen Kiefernwéldern,
so fallt auf, dafd sich innerhalb der letzten 30 Jahren
das Artenspektrum deutlich von xerothermophil zu
mesophil verschoben hat. Schneeheide (Erica carnea),
Scheidige Kronwicke (Coronilla vaginalis), Buchsblat-
trige Kreuzblume (Polygala chamaebuxus), Heideros-
chen {(Daphne cneorum) und Amethystschwingel (Fe- -
stuca amethystina) die in den Schneeheide-Kiefernwal-
dern der 50er Jahren noch hochstet auftraten, sind in
den heutigen Kiefernwaldern stark zurlickgegangen.
Diese Tatsache ist auf die natiirliche Bodenentwicklung
zuriickzuflihren, die zur Folge hat, dal’ sich die Bestan-
de zu Pfeifengras-Kiefernwaélder entwickeln (vgl. 4.4.5).

6. Konsequenzen
far den Naturschutz

Infolge der FluBbaumalinahmen am Lech wurde die
Auenvegetation in den Naturschutzgebieten bei Augs-
burg stark verandert. Insbesondere die direkt von der
Auendynamik abhdngigen Biozonosen wie oligotrophe
FlieBgewasser, Moore in alten FluBrinnen, Kiesbankve-
getation und Pioniergeblische sind stark zuriickgegan-
gen. Aber auch die oligotraphenten Biotopkomplexe
der fossilen Aue wie Trockenrasen und Trockenwaélder
erlitten starke qualitative und quantitative Einbulden.
Prozentual weisen heute im Unteren Lechtal diese flul3-
typischen Pflanzenformationen darum den hdchsten
Anteil an ausgestorbenen und gefdhrdeten Farn- und
Blutenpflanzen unter allen Pflanzengesellschaften auf
(MULLER 1985).

Uberregional betrachtet sind die Lechauen siidlich von
Augsburg trotz aller Eingriffe nach wie vor ein Gebiet
von internationaler Bedeutung, da sie eine Reihe von
FluRbiozonosen beherbergen, die heute im gesamtem
Alpenraum zu den Reliktgesellschaften zahlen und da
die anderen Alpenfliisse genauso stark durch wasser-
bauliche MaBnahmen verandert wurden (vgl. MULLER
1991 a in diesem Heft).

Die Veranderungen am Lech sind aber unter allen nord-
alpinen Flissen besonders schwerwiegend einzustu-
fen, da dadurch eine einmalige Biotopbriicke in Mittel-
europa zwischen den Alpen und der Alp zu verfallen
droht (MULLER 1990 a). Als Zentrum der Uberschnei-
dung von dealpinen, submediterranen und subkonti-
nentalen Florenelementen kommt dabei den Lechauen
stidlich von Augsburg mit den Naturschutzgebieten
Stadtwald und Kissinger Haide sowie den nach Stiden
sich fortsetzenden Lechhaiden eine zentrale Bedeutung
flir den Arten- und Biotopschutz zu (MULLER 1990 c).
Ahnlich verhalt es sich mit der Fauna (BAUER 1991,
PFEUFFER 1991, WALDERT 1991).

Fir den Erhalt der internationalen bedeutsamen Flo-
ren- und Faunenbriicke Lechtal besteht darum drin-
gend Handlungsbedarf und zwar nicht nur im Bereich
der Lechauen sidlich von Augsburg sondern im ge-
samten Lechtal. Der Naturschutz ist deshalb dringend
aufgerufen, Konzepte fiir den Lech zu entwickeln, die
einem weiteren Riickgang und der Entwertung fluf3ty-
pischer Lebensrdaume entgegenwirken. Schutzstrate-
gien konnen dabei auf die Dauer nur erfolgreich sein,
wenn sie das nattirliche FluBregime in den Grundzu-
gen erhalten bzw. im Bereich der Staustufen simulie-
ren. Rein statische Schutzmaf3nahmen, die sich nur auf
einen Flachenerhalt konzentrieren, sind dagegen von
vornherein zum Scheitern verurteilt, da sie unter den
gegebenen Bedingungen zu einem weiteren Verlust
der charakteristischen Pionier- und Folgegesellschaften
fuhren. Bei Biotopschutzkonzepten ist den Biozénosen,
die einen besonderen hohen Anteil an lechtalspezifi-
schen Arten besitzen, vorrangig Aufmerksambkeit zu wid-
men (ausfiihrlich dargestellt in MULLER 1990 c).

6.1 Erhalt und Regeneration von FlieRgewasser-
strecken

Naturnahe Umlagerungsstrecken mit ausgedehnten
Pionierstandorten sind die am meisten gefdhrdeten
Biozonosen in Mitteleuropa (vgl. MULLER 1991 a). Heu-
te sind in den grofRen alpinen WildfluBBlandschaften der
Nordalpen nur noch an der oberen Isar und am oberen
Lech langere Strecken mit ausgedehnten Kiesbanken
vorhanden. Am oberen Lech gibt es sogar Umlage-
rungsstrecken mit weitgehend urspriinglichem Was-
ser- und Geschiebehaushalt. Es sollten darum fiir die-
sen Bereich Schutz- und Entwicklungsmaf3nahmen er-
arbeitet werden, bei denen FluRRverbauungen, die nicht
dem direkten Schutz von StralRen und Siedlungen die-
nen, riickgebaut werden. Damit béte sich am Lech eine
der letzten Gelegenheiten, einen reprasentativen Habi-
tattyp alpiner WildfluRlandschaften zu erhalten.

Fiir die verbliebenen Fliel3strecken, in denen bereits
schwerwiegende Eingriffe in den Geschiebehaushalt
erfolgten (lechabwaérts ab Reutte sowie im gesamten
bayerischen Raum), ist es dringend erforderlich, Kon-
zepte zu entwickeln, die darauf abzielen, die natirli-
chenVerhiltnisse zu simulieren. Vorallem mul’ das Flul3-
bett wieder aufgeweitet und das Gerolldefizit ausgegli-
chen werden. Nur dadurch kann der fortlaufenden Ein-
tiefung und damit Entwertung der Auenstandorte Ein-
halt geboten werden. Dabei sind im Besonderen der
noch unregulierten Litzauer Schleife sowie den bereits
begradigten Flie3strecken sidlich und ndrdlich von
Augsburg und nordlich von Landsberg Aufmerksam-
keit zu schenken.

Zur Verbesserung der Situation flieBwasserabhangiger
Biozonosen (Schottervegetation, erlen- und weidenrei-
che Auwalder, Kalkflachmoore) wéren fiir die Flie3-
strecke im Naturschutzgebiet Stadtwald Augsburg in
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diesem Zusammenhang folgende Mal3nahmen denk-
bar:

Rickbau der Hochwasserddmme und FiuRbettaufwei-
tung,

Einbau von Sohlpanzerungen anstatt der zu weit aus-
einander liegenden Sohlschwellen,

Bewasserung alter FluRrinnen durch Wasserausleitung
aus dem Lochbach.

Diese Vorschlage sind als dringende Sofortmalinah-
men zu sehen, um die von fortlaufender Uberschwem-
mung abhéngigen Lebensrdume vor dem Aussterben
zu bewahren. Dariber hinaus miissen aber auch Kon-
zepte entwickelt werden, wie die Auendynamik am ge-
samten Lechlauf wieder simuliert oder hergestellt wer-
den kann.

6.2 Pflege- und EntwicklungsmafRnahmen
Lechfeldhaiden

Die Lechfeldhaiden siidlich und nérdlich von Augsburg
und ihre Kontaktgesellschaften (oligotrophe Moore,
Feuchtwiesen und Trockenwalder) sind aufgrund ihrer
Genese, GroRe und Artenzusammensetzung biologi-
sche und kulturhistorische Denkmaler von internatio-
naler Bedeutung.

Ein GroBteil der Lechfeldhaiden hat bereits heute kriti-
sche FlachengréRen erreicht (vgl. Abb. 19 u. MULLER
1990 a), in denen die Minimalareale typischer Organis-
men nicht mehr erreicht werden. Dies verdeuttichen
die Populationsschrumpfungen und Verluste vieler ste-
ndker Pflanzen- und Tierarten (HIEMEYER 1972, MUL-
LER 1985, WALDERT 1991). Unter den verdnderten Le-
bensbedingungen flir diese Biozonosen (Verluste der
natirlichen Entstehungsvoraussetzungen, Rickgang
der Schafbeweidung, erhdhter Nahrstoffeintrag aus
der Luft), ist es dringend geboten Arten- und Bioto-
philfsprogramme zu erstellen. Da es sich um flieBwas-
sertypische Habitate handelt, ist ein hoher Prozentsatz
der Arten von der Auendynamik abhangig. Zum Bei-
spiel ist die Préasenz von Rohbodenstandorten, die un-
terden heutigen Bedingungen kiinstlich geschaffen wer-
den miissen, Voraussetzung fiir die Erhaltung des typi-
schen Artenspektrums.

Flr die Lechauen siidlich von Augsburg bedeutet das
im Einzelnen:

— regelmaBige Pflege aller Haidestandorte zur Verhin-
derung der weiteren Verbuschung und Entwertung.
Zur Zeijt kdnnen aus Personalgriinden nur ca. 156% der
Flachen gepflegt werden.

— Regeneration bereits entwerteter Standorte durch
Entbuschung und Entfernung von Aufforstungen. Un-
verstandlich ist, dal3 solche MalRnahmen selbst auf in-
ternational bedeutsamen Flachen wie der Kénigsbrun-
ner Haide immer wieder auf Widerstand stol3en. (vgl.
BRESINSKY 1962, 1991).
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Abb. 19: Frithere und heutige Ausdehnung der Lechfeldhaiden siid-
lich von Augsburg (aus MULLER 1990a).

Die Lechfeldhaiden sind heute stark zusammengeschrupft und verin-
selt. Zur Erhaltung der (ibernationalen bedeutsamen Biotopbriicke
Lechtal ist es notwendig, dal3 sie wieder vergroRert und verknipft
werden (Biotopverbund).

Kaufering —

— Schaffung von Rohbodenstandorten zur Erhaltung
des gesamten Artenspektrums.

Derzeit bestehen Bestrebungen, aus Griinden des
Trinkwasserschutzes grof3flachig die Landwirtschaft
auf den jungdiluvialen und alluvialen Schottern des
Lechfelds zu extensivieren. Dabei besteht wohl die ein-
malige Chance, die Belange des Arten- und Biotop-
schutzes mit denen des Trinkwasserschutzes so zu
koordinieren, dal3 sie zu beider Nutzen optimiert wer-
den.



6.3 Wiederherstellung des Biotopverbundsystems
Lechtal

Zum Erhalt der , Pflanzenbriicke” Lechtal sowie der
libernational bedeutsamen Biozdnosen ist eine Rege-
heration und Wiederverknlipfung aller Auenbiotope er-
forderlich. Durch die FluBregulierungen und den Bau
der Staustufen haben sich die 6kologischen Bedingun-
gen flr die Auenlebensgemeinschaften stark veran-
dert. Die land- und fortwirtschaftliche Nutzung in ehe-
maligen Uberschwemmungsbereichen hat eine starke
Verinselung von Feucht- und Trockenlebensraumen be-
wirkt. Die iiber Jahrtausende anhaltenden Wanderbe-
wegungen von Pflanzen und Tieren sind dadurch un-
terbrochen.

Fiir das Untere Lechtal als Zentrum der Lechfeldhaiden
sollten darum maoglichst rasch Vernetzungs- und Land-
extensivierungskonzepte zur Umsetzung kommen, die
daraufabzielen, die derzeit stark verinselten Flachen wie-
der zu verknipfen.

Fir die Feuchtlebensraume sind solche ,Verbundsyste-
me” wesentlich schwieriger umzusetzen, solange die
natirliche Auendynamik nicht wiederhergestellt wer-
den kann. Zumindest sollten — solange nicht umfassen-
dere Konzepte zur Verwirklichung kommen — wo im-
mer moglich, die natiirlichen Verhéltnisse simuliert wer-
den.

6.4 Schutzgebiet Lechtal

Damit die Gbernationale Biotopbriicke Lechtal zwi-
schen den GroBlandschaften der Alb und der Alpen
nicht weiter zerfallt, sind landeribergreifende Entwick-
lungs- und SchutzmaRnahmen am Lech zu fordern.

Um im Sinne des UNESCO-Programms , Der Mensch
und die Biosphéare” einmalige und charakteristische Na-
tur- und Kulturlandschaften zu erhalten, sollte das ge-
samte Lechtal fiir den Typ der nordalpinen Wildflul3-
landschaft als landeriibergreifendes Biospharenreser-
vat ausgewiesen werden.

Bestehende international bedeutsame Gebiete wie z. B.
die Lechauen bei Augsburg, die Litzauer Schleife und
die Forchacher WildfluBlandschaft kénnten dabei als
~Kernzonen” fungieren. Im Unteren Lechtal bote sich
in diesem Zusammenhang die einmalige Chance, im
Sinne des ,Ubergangsgebietes” von Biospharenreser-
vaten Uber Landnutzungsformen, die im Einklang mit
der Natur stehen, wieder eine Vernetzung und Regene-
ration der Lechhaiden durchzufiihren.

K/
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Abb. 20: Schutz der Biotopbriicke Lechtal

Als Biotopverbundsystem - ,Biotopbriicke” — zwischen den Grol3-
landschaften der Alpen und der Alb hat das Lechtal eine herausra-
gende Bedeutung fir den Naturschutz in Mitteleuropa. An keinem
anderen AlpenfluR sind die Wanderbewegungen von Pflanzen und
Tieren so ausgepragt. Um im Sinne des UNESCO Programmes ,Der
Mensch und die Biosphéare” einmalige Natur- und Kulturlandschaf-
ten zu erhalten, sollte das gesamte Lechtal von der Quelle bis zur
Mindung ais landerilibergreifendes Biosphérenreservat ausgewiesen
werden.
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9. Anhang: Vegetationstabellen

Nomenklatur der Pflanzennamen in der Regel nach ROTHMALER 1986 Bd. 4

‘Tab.1: Vegetation auf Kiesbanken (Schottervegetation) am Lech, Fliel3strecke bei
Augsburg (Autobahn A8 bis Staustufe 23; MTB 7531/3, 7631/1,2,3 u. 7731/2)

Bearbeitung: Dr. N. Miiller: 1987-1989

[1] Calamagrostietum pseudophragmitis Kop. 68, verarmte Ausbildung

(KI. Thlaspietea rotundifoliae)
[2] Salicetum eleagni Moor 58 (KI. Salicetea purpureae)
[3] Phalaridetum arundinacea Libb. 31 (KI. Phragmitetea)

[4] Dactylo-Festucetum arundinaceae Tx. 50 (KI. Agrostietea stoloniferae)

[6] Barbaraea vulgaris-Gesellschaft (KI. Artemisietea)
[6a] Ausbildung von Rumex obtusifolius
[6b] Typische Ausbildung
[5¢] Chenopodietea-Ausbildung

[6] Arrhenatheretum elatioris Scherr 25, ruderalisierte artenarme Ausbildung (KI. Molinio-Arrhenatheretea)

[ 11 [2]
Ifd.
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Artenzahl

~N O =
[e2 I = \N ]
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(=20 S e]
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o W w

a |1 5b 11 5¢ 1 0
2222222233333333334444 4
2345678901234567890123 4
0210011110100100011100 1
6598893138145175940138 2

A1l

Calamagrostis pseudophrag.
VOK Thlaspietea

Hieracium piloselloides .
Erigeron acris ssp. angul. .
A2,DA2

Salix eleagnos
Salix myrsinifolia
Salix daphnoides
VOK Salicetea
Salix purpurea B o -
Salix alba 1T.+... ..1
Salix triandra T T B I
Populus nigra
A3, DA3
Phalaris arundinacea 14. ... ..+
VOK Phragmitetea
Symphytum officinale
Myosotis palustris
A4, DA4

Festuca arundinacea -1.1.3
VOK Agrostietea
Rumex crispus
Agrostis stolonifera
Alopecurus geniculatus
A5, DA5

Barbarea vulgaris

d 5a

Rumex obtusifolius B
d 5¢c

Bromus sterilis
Bromus tectorum
Bromus arvensis
VOK Artemisietea
Myosoton aquaticum . R
Urtica dioica 1 R
Agrostis gigantea R A e
Impatiens parviflora
Galium aparine
Alliaria petiolata

53+42+

1131334 .r

...... e 1214+
...... A T T I S

213 .+1.

r23+4+32.r11431. .+232++1..

3221++ . . . 00 e + . . osonus I
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Ifd.

Nummer 12

Artenzahl 00
76

N e
Or O 0 =
N =
- = A~

N = O b

Eupatorium cannabinum P
Artemisia vulgaris + ... R S Fo e e e e e e e e e e

VOK Chenopodietea

Stellaria media R R I AP F .G oE o s e A a s + ...
Lactucaserriola ... ... 588 . ... .8 e T SR R

Capsella bursa-pastoris CO TR OWE CARES S« e e e W S S I R oo e re .o+
Galinsoga parviflora .. . . .. e e e e e oo e e e e .
Polygonum persicaria . . . . .. SO - AU A N @i ev Sva @ . . . .

A6, DA6

Arrhenatherum elatius . . E% 8% R T - I I O 2. e e s oo+ 343
VOK Molinio-Arrhenatheretea

Taraxacum officinale . . . .. + L.+ L e e . P o e e A
Dactylis glomerata R T T O R U N +oon L EERARRAE G F . . . +12
Cerastium holosteoides L e e e + oo, + ..
Angelica sylvestris . . . .. + .. 2 L. + G WEEEE . . . . [ OSSR S E . . . e
Plantago fanceolata . . .. .. GGimG = e s s s e s BOME W E T - - - e 5D - e lRORE S 6 S T
Bezeichnende Begleiter

Poa palustris +.1+.. .+4 ++2+22. 1. +1+1.2.. . +.+2.2.1...2.2.. .2+
Agropyron caninum . . ... + .r+ .211..1 .. 1+ ..+ 0400020000 T+.1.1 . +.
Poa compressa N S e e e e e A L o O o Il r. . .. L+
Pastinacasativa . .. . .. R R TR U I S (S T oo o1
Silene vulgaris B N R - R VR I IR a U HeEw ... A A T.rr+. ..
Solanum dulcamara v e B T P aeel sw wee oF o o e D |
Arenaria serpyllifolia . .. . .. Bkl s moEoE R A EEE R ++ . FF L. + ..+ L.
Sonstige

Galium mollugo 11T +01 2
Cirsium arvense . .. .. roo.. 12. . o R
Galium album 20000+ L +. ...l oo+ 0002+ L L1 T+ +
Poa annua ot e R R e e e e e B T T e S O SO I I
Poa trivialis SOEG BE « e e e 4 . 1T 2. 2. ... 000 3.1 ++ .. L4+
Acer pseudoplatanus . . . .. r e re mEammm r+ .. 0L R
Tanacetum vulgare B oo WS W . . . .l e T ZeTierieniod . eReReR i . s

Equisetum arvense . . . .. + L.+ T e e e e e e e e e e e
Rubus caesius . ... L. B e W W RN R . .. . @ GREURG  ETE . . . R
Geranium robertianum C oA i S T I [ T

Impatiens noli-tangere . . BEET gt 2agl . lr 5% SEEES ... .EZnn RN .aa8e.D. .
Festuca rubra I e T L oS 55 50 . JRIEN . CEMERED R . L. 2.
Lolium perenne e e e e e e e B TTETTE I +

Cardamine impatiens . . . . .. e G R E W W . . . .Y rr..... +FrEEE . &, .
Brachypodium sylvaticum P (S e e e e e e

Deschampsia cespitosa . . . . .. S3+ TV N A A A o (T TP
Festuca gigantea . . . . .. P . T .
Clematis vitaloba . . . . .. A S re f3s%. | s R o - B
Cirsium vulgare . T ot N S o mEE R . . . . oE + R R R R
Veronicapersica .. . ... e e e e . T B T T g et S

Poa angustifolia . ... .. SO . e e e e B T T =t et
Stellaria nemorum . . L L L. e e e e e e e e e e e N

auBerdem je einmal in Spalte 3: Polygonum aviculare agg. r; Berberis vulgaris +; 5: Melampyrum cristatum r; 6:Salix viminalis 1; Phragmi-
tes communis +; Valeriana officinalis +; Tussilago farfara +; Carex digitata r; Glechoma hederacea r; Origanum vulgare r; 7: Leontodon his-
pidus danubialis 1; Carex ornithopoda 1; Carlina vulgaris +; Sanguisorba minor +; Potentilla heptaphylla +; Prunella vulgaris +; Viola collina
r; Carex flacca 1; Medicago lupulina +; Tetragonolobus maritimus 1; Linum catharticum +; Euphorbia verrucosa +; Acinos arvensis r; 8: Sa-
lix caprea 1; Lysimachia nummularia +; Poa pratensis +; 9: Rubus fruticosus agg. 1; Petasites hybridus +; Viola hirta +; Vicia cracca +; Arc-
tium lappa +; Lithospermum officinale r; 15: Solidago gigantea r; Calamagrostis epigeios 1; 16: Poa nemoralis +; 18: Fraxinus excelsior r; 19:
Hordeum secalinum r; Sinapis arvensis r; Sonchus asper r; 21: Daucus carota r; Sisymbrium officinalis +; 23: Phleum pratense 3; Alopecu-
rus aequalis +; Sonchus oleraceum +; Plantago major +; Hordeum murinum +; Impatiens glandulifera +; Scrophularia nodosa +; Senecio
vulgaris +; Atriplex patula +; Epilobium adenocaulon +; Viola tricolor +; 24: Lepidium campestre r; 27: Cardamine flexuosa r; 29: Epilobium
hirsutum +; 30: Heracleum sphondylium 1; 32: Veronica catenata +; Viola spec. r; 39: Melilotus alba r; 41: Rumex conglomeratus 3; 42: Car-
damine hirsuta +; 44: Crepis capillaris +; Centaurea jacea +; Linaria vulgaris +; Achillea miilefolium +; 45: Populus canadensis r; 46: Crepis
biennis +; Medicago varia +;

Herkunft der Aufnahmen: Ifd.Nr. 1,2,31: Lech km 40,0 W-Ufer; 3,4,36: km 54,0 W-Ufer; 5: km 53,0 O-Ufer; 6,7,12: km 50,2 O-Ufer;
8,16,25,26,30,34-36,42,43: km 46,5 W-Ufer; 9-11, 13-15: km 50,2 W-Ufer; 17,29: km 50,3 W-Ufer; 18: km 40,5 O-Ufer; 19: km 43,3 O-Ufer; 20: km
39,3 O-Ufer; 21: km 41,1 W-Ufer; 22: km 50,2 O-Ufer; 23: km 39,0; 24: km 43,8 W-Ufer: 26: km 44,3 O-Ufer; 27: km 51,4 W-Ufer; 32,33: 42,9
W-Ufer; 37: km 40,5 W-Ufer; 39,40,44: km 44,8 W-Ufer; 41: km 45,4 W-Ufer; 45: km 42,9 W-Ufer; 46: km 40,5 O-Ufer;
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Tab.2: Vegetation der Kalkmagerrasen der Lechauen bei Augsburg
(NSG Stadtwald u. Haunstetter Wald, NSG Kissinger Haide)
Bearbeitung Dr. N. Miller 1983-1990
[1] Pulsatillo-Caricetum humilis Gauckl. 38 em. Oberd. et Korneck 78

Bromus erectus Rasse

[2.2.1] typische Ausbildung
[2.2.2] Ausbildung Erica herbacea
[2.2.3] Ausbildung Gladiolus palustris

Ifd.
Nummer
Herkunft
Artenzahl

I 1 1

11
12345678901
ppDDDBDDDD |
12112213222
72892320337

{ 2.1 ]
111111112
234567830
KKKKDDDDB
11 321122
959197426

[ 2.2.1 1
2222222223333333
1234567890123456
KKKKKKKDDDDDDDDD
2333222222232122
7379849351801900

[ 2.2.2 )
3334444444
7890123456
SWUUUWWUU I
3134321222
0531015499

[ 2.2.3 1
444555555555666
789012345678901
KKKKKKKKKKKKKKU
343233342323222
164712482581526

At

Fumana procumbens
DA1

Leontodon incanus
Globularia punctata
Carex ericetorum

A2

Brachypodium rupestre
Biscutella laev. kern.
Hieracium macranthum
Ophris holosericea
Ophris insectifera
Ophris sphecodes
DA2

Anthyllis vuln. carp.
Teucrium montanum
DA2.2

Carex humilis
Thymus praecox s. str.
Hippocrepis comosa
Asperula cynanchica
DA2.2.2

Erica herbacea
Festuca amethystina
Daphne cneorum
Thesium rostratum
DA2.23

Gladiolus palustris
Asperula tinctoria
Inula hirta

Filipendula vulgaris

V Mesobromion
Carlina acaulis
Ononis spinosa
Anacamptis pyramidalis
Euphorbia verrucosa
Carlina vulgaris
Gentianella germanica
Ranunculus bulbosus
Cirsium acaule

Orchis ustulata

OK Festuco-Brometea
Bromus erectus
Festuca ovina agg.
Prunella grandiflora
Helianthemum ovatum
Centaurea jacea
Avenochloa pratensis
Koeleria pyramidata
Euphorbia cyparissias
Salvia pratensis
Allium carinatum
Potentilla heptaphylia
Trifolium montanum
Carex caryophyllea
Koeleria gracilis
Sanguisorba minor
Plantago media
Centaurea scabiosa
Silene nutans

1111+21r ...

r..+1..+111
P T

.rr.r1.2

322423333+
212+2211.3.
A T
T++11+++1 ., .

+131+212+42
+21122 . +111
22.1.++.211
1+111 00201
+r++r1.111+
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I

22.12312.
21.111.+1

4
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Too v v o v e o v v o n
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++T++ 001110+ .011 .
++++ .+ 1+

R I 2 5

2112+11211212334
11121 . 2++1111+11
1111242417, .
++ o+ T THTT24
++ . HFETHETHT L L+
.1 .1+1++.33432..
+.t L1+ 0+ L +.
B T
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N
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..13.3423
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A AR

AV I
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T++.r+r+.+.1.+.

1121132+1+121. .
++11.1+ . 1+++42, 2
B A B B A K
Rt O G S B
F SRR L L
+1+2+.1..3112 ..
L+ B S LI o B

+ .ttt

Fliegen-Ragwurz /
Ophrys insectifera L.

i 3 1
6666666677777777778
2345678901234567890
KKKKKKKKSSSSSKKSS 1B
3411322333222322332
3495334560947746219
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..... r. r
........ T 5o .
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Ifd.
Nummer
Herkunft
Artenzahl

[ 1 1

11
12345678901
pDODDDDDDDI
12112213222
72892320337

[ 2.1 11 2.2.1 I 2.2.2 ]
111111112 2222222223333333 3334444444

Allium montanum
Potentilla tabernaem.
Dianthus carthus.
Pimpinelia saxifraga
Petrorhagia saxifraga
Linum viscosum

Aster linasyris
Lotus corn. hirsutus
Potentilla pusiila

A3 .
Cirsium tuberosum
Tetragonolobus marit.
Molinia arundinacea
Phyteuma orbiculare
Woaechselfeuchtezeiger
Carex flacca

Galium boreale
Potentilla erecta
Gymnadenia conopsea
Carex tomentosa
Carex panicea
Equisetum ramosissimum
Betonica officinalis
Equisetum variegatum
Colchicum autumnale
Feuchtezeiger

Moalinia caerulea
Schoenus nigricans
Sanquisorba offic.
Salix repens
Serratula tinctoria
Schoenus ferrugineus
Succisa pratensis
Thalictrum galioides
Allium suaveolens

Dy de-/praealpin
Buphthalmum salicifol.
Carex sempervirens
Carduus defloratus
Crepis alpestris
Gentiana clusii
Botrychium funaria
Euphrasia salisburgens
Biscutella laev. s. str.
Gypsophila repens
Polygonum viviparum
Coronilla vaginalis
Gentiana verna
Sesleria varia
Ranunculus montanus
Dg subkontinental
Chamaecytisus ratisb.
Thesium:linophyllon
Scabiosa canescens
Seseli annuus
Puisatilla vulgaris
Rhamnus saxatilis
VOK Moilinio-Arrhenathere-
tea

Achillea miliefolium
Dactylis glomerata
Leucanthemum vulgare
Plantago lanceolata
Taraxacum officinale
Lathyrus pratensis
Festuca rubra
Trifolium pratense
Rhinanthus minor
Agrostis gigantea
Cerastium holosteoides
Senecio jacobea

Inula salicina

VOK Trifolio-Geranietea
Galium verum
Anthericum ramosum
Viola hirta

Trifolium medium
Medicago falcata

Viola collina

Sonstige

Briza media

Lotus corniculatus
Linum catharticum
Peucedanum oreoselinum
Pinus sylvestris
Rhinanthus aristatus
Calamagrostis varia
Ranunculus nemorosus
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Lot rr+

+1+++1+14+ .1
+2+ T+ L+
r+++11.r.r.

[ 2.2.3 ]
4445555555555 66
789012345678901
KKKKKKKKKKKKKKU
343233342323222
164712482581526

234567890 1234567890123456 7890123456
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PR 2
. L. T
+.rr T+, . .. oam- .8 .
r . +
1 B r+ .. Jdail. @G,
E N
1
L+ T.o++. ... ..
T++. +
... I . . 3+1+11+1++
R IR L+ . . 1.1+1
............ PN S
- - R
325 SSaT GRG0 + I
i Lt
L.12
+
2
r.
r.
* L1+ r1+1. T.+..1+.1
.. 1 CRR WL SWE L s P
r. .+ 24++++ . ++.
++r + r
|
rr .
. + . +
L+
. T
r. .«
. 2.
+
11, + 121 r .
S + L S B R B S P S ) +
L+
r N
++
+
N ST r+r+rl.+r+ + +r..+
r.r.1 R T e + .
+ Sy m - mim . - . 2.+ .+ r+ .
+ r L+ r +r ..+
r.r L+ Fons oimm o oimu s
B r
r r
...... 1.1 +
P + d L i e BRI
r . r - 4
LT
+ r +
NI N L+ 11 +. 1.+, ... +2
+.12 + ++r212 +
Fooiiara o e e R
; . +.
+ 1.
r rr
+..++1++ T+++++r1+111+111 1. .+, .. ++71
x R A S LR S B B PR
..... rr.r ++++.4+r.r.+...+. 1.+r r..
22++. . ... +++T1+ ..., ALK +..2
Lt PR I S r
+. . ++ r+. + LT L3+ 1L
. 2122.2
1 +.o. . +++ +

R
1 L+
1 1++ 1
A | r
+1. .. +..r+. 1., .+
[P
E T O
+ro++ .+, r
+ L+
r..m
+
+
r.
++1 .11+, .+ . ++++
++. +.1+r1.
T+ ++. ... r.
r r.
r.

T1T+.++.12++++. .,
1. ++++++
R R s AU

+4 ..
; r rr

r.+
P

S+
EP L
St
R R R R

11++1+42223211r
r ++

+++ 1 +T+ .+ +
Fr++.+.+rr+++. ..

+rr+.++r.rr+ ..
2+12r . +#1+1111+r

r + .+
R N .

[ 3 I
6666666677777777778
2345678901234567890
KKKKKKKKSSSSSKKSSIB
3411322333222322332
34953345609477462189

122122121+1.+1+3221

r+431+.17rrt++. . ++1.
...... . ...33+14.
[ oo r
+23..11.122++1+1.r
+r..++++.2 Lr+11 0+
Lk A S I 2 N
B T ST
SR Ce 24
Lrl+r+ L+ 2. ++. 4.
++.rlr.r.. ... +.
1...++ r
r..+. .+ .
r o+
1. +3 .1 ++.,
31..3..r 1
L+ b +
A A R T T
. . +
L B e T
L+

++13+.++1+11+++11.

t+.oorL o+ .
A
r
r.
r. r
LELT L L r .r
ST
r
ri.r..rr.. ... +..
. r .+ 1+rr
++1 rr+ r.++. .
. .r
. r e
. rr
r1. 1
r LT
L+
...... -
rr.o 1o ++T1+r4+ . +24++
1T1..241.r. ... +1. ..
+ ...t
...... 1.1 + .
..... .r
1+. .4, +1111++.r+r7T
++r .+ HFTH2r 04+
rr. o+ .
T+, .1r1. ..., 1+ +1
N .
..... 1.....12. +r
13, .4+2. . ... .. 22 A
+r. ek [ G EE ++r



[ 1 1 1 2.1 11 2.2.1 1 § 2.2.2 ] 2.2.3 1 3 ]
Ifd. 11 111111112 2222222223333333 3334444444 4445555555565566 6666666677777777778
Nummer 12345678901 234567890 1234567890123456 7890123456 7890123456678901 2345678901234567890
Herkunft DDDDDDDDDD! KKKKDDDDB KKKKKKKDDDDDDDDD SWUUDUWWUUI KKKKKKKKKKKKKKU KKKKKKKKSSSSSKKSSIB
Artenzahl 12112213222 11 321122 2333222222232122 3134321222 343233342323222 3411322333222322332
72892320337 959197425 7379849351801900 0531015499 164712482581526 3495334560947746219
Leontodon hispidus e EEe . 2. R S oot 21 o . Foo e + 1..1. +
Danthonia decumbens R r... T e e + r r.1+. F
Echium vulgare CE L .7 ++r . r+.++ FEo e LR VR EpRTUE LE .l .
Orobanche gracilis e e e + JE B T 1 PR r ra
Carex montana +++ . 2.9 - . 1 + Lopel L LR L W ta JaratEE L PNES . L TR 1
Polygala amarella e Y T LT r+. r
Reseda lutea .. . ... oo o oo r o +4+ . ++ . +
Juniperus communis . L+ +2 By - 1 +
Hieracium pilosella A T LN T SRR IR CR! R ¥ R R . .r
Campanula rotundifolia N e PR bR . . RER . TE AR EMEREE B - e e e f e e oe r r
Ligustrum vulgare vt B T SR . .
Scabiosa columbaria .+ LTt N X
Frangula alnus A r N NN .
Galium pumilum Lo e e Lt Fogin  momia - mimge - - miem s mem s gm Baimamge i@ Bie e .r
Berberis vulgaris J R L+
Carex alba 2 .12 RS- T = R 1 N TR (S
Galium mollugo R C mre e 2 ele wim e e gim e e mmie e wiw s mo mre s Babie x e dre RLENE < AUE . s i WE i WENIO. L E. L
Viburnum lantana {(Juv.) . . . Lo e e e e e e e e e e e +, Dwm o wmai. . L+ +

AuRerdem je einmal in Spalte 6: Euphrasia rostkoviana 2; 11: Daphne mezereumn r, Selaginella helvetica 1; 15: Pastinaca sativa r; 17: Sedum album +; 19: Tragopogon orientalis r, Festuca
arundinacea r, Urtica dioica r; 25: Lathyrus palustris 1, Teucrium chamaedrys +; 31: Verbascum lychnitis +, Arenaria serpyllifolia r; 32: Crepis praemorsa 2; 33: Convolvolus arvensis +; 35:
Poa compressa +; 36: Medicago lupulina r; 38: Antennaria dioica +, Carex ornithopoda +, Hypochoeris maculata +, Picea abies r 39: Vicia craccar, Listera ovata +, Viola rupestris r; 44: Pru-
nus spinosa r; 46: Parnassia palustris +; 57: Equisetum meridionale +; 64: Galium album +; 70: Lonicera xylosteum r, Platanthera bifolia r, Origanum vulgare r; 71: Campanula patula r, Ge-
nista tinctoria +; 74: Senecio erucifolius r; 78: Thesium pyrenaicum r; 79: Epipactis palustris r;

AuRerdem je zweimal in Spalte 10,18: Sedum sexangulare r,r; 14,15: Melica nutans 2,+; 19,64: Daucus carota r,+; 23,24: Avenochloa pubescens 1,1; 31,66: Silene vulgaris +,r; 37,73: Cen-
taurium erythraea r,+; 38,42: Polygala chamaebuxus +,+; 46,70: Crataegus monogyna r,+; 53,67: Laserpitium siler 1,r; 56,68: Rhamnus catharticus +,+; 80,76: Peucedanum cervaria 2,+;
72,77: Ranunculus acris +,+; 72,77: Linum viscosum 1.2;

Herkunft der Aufnahmen:
B: Kissinger Bahngruben MTB 7731/2
D: Diirrenast Haide MTB 7631/3 N
I:  Kissinger Haide MTB7731/2 b R
K: Konigsbrunner Haide MTB 773111 NN
S: SchieRplatz Haide MTB7631/2 \ '
U: Kuhhaide MTB7731/2 \ \ \
W: Woachoider Haide MTB 7731/2
AN
a2
/m
N\
\ \
\
Tab. 3: Vegetation der Kalkflachmoore der Lechauen ‘
bei Augsburg (NSG Stadtwald -
Siebenbrunner Quellflur; MTB 7631/4) L_
Bearbeitung: G. Riegel 1990 Mehlprimel

. . . . Primula farinosa L.
[1] Cariecetum davallianae Dutoit 24 em. Goérs 63

[2] Juncetum alpini Phil. 60

[ 1 1 2 1 [ 1 10 2 1
Ifd. 171 1111 Ifd. 171 1111
Nummer 12345678 901 2345 Nummer 12345678 901 2345
Artenzahl 171121111 101 0010 Artenzahl 11121111 101 0010

39807518 181 89089 39807518 181 8909
A1, DA1 Eleocharis pauciflora 2+2. +.+1
Carex davalliana +1.r.312 Equisetum variegatum +1.. . ... ++21
Fissidens adianthoides L1+11.24 VOK Scheuchzerio-Cariecetea fuscae
Bryum pseudotriquetrum P IV Carex hostiana 23334... ..+ 21..
Primula farinosa 222++... ... .... Carexlepidocarpa .24+ . .4++ 134 3334
Pinguicula vulgaris 1+r2+... ... ...r Carexpanicea 4+1+.341 421 +12+
Tofieldia calyculata B O Carex serotina T S N T
Polygala amarella I T Carex lepido.x host. S e Ak
Ctenidium molluscum L2+ ++ . 01 Drepanocladus revolvens 4.12121. +31 1322
Succisa pratensis ++ . .1 Campylium stellatum .+3.22 +.. 12.
Selaginella selaginoides RE I Taraxacum palustre +.. .. .2
A2, DA2 Epipactis palustris L. rr
Juncus alpino-artic. v+ ++.ew+ .. <111 Eriophorum latifolium + ..
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Ifd.
Nummer
Artenzahl

Triglochin palustre

Eriophorum angustifolium

Preissia quadrata
Scorpidium scorpioides
Sonstige:

Molinia caerulea
Potentilla erecta

Picea abies juv.

Carex flacca

Carex elata
Calliergonella cuspidata
Phragmites communis
Lythrum salicaria

[ 1 1 I 2 ] [ 1 11 2 ]
11 1111 Ifd. 171 1111
12345678 901 2345 Nummer 12345678 901 2345
11121111 101 0010 Artenzahl 11121111 101 0010
39807518 181 8909 39807518 181 8909
........ . r Cirsium palustre R R
..... +2. Linum cartharticum N ST
R I . . . Angelicasylvestris ... .. + . r
........ .4 . Scutellaria galericulata I e 1
Frangula alnusjuv. . .. .. r + .
L++21 .14+ 222
+++r1+++ .+ r  AuBerdem je einmal in Spalte 1: Salix purpurea +; 2: Cirsium tubero-
N + sum +, Valeriana dioica +; 3: Ditrichum flexicaule 2, Gentiana ascle-
....... 1T 11. piadea r; 4: Gentiana pneumonanthe +, Pinus sylvestris juv. r, Lopho-
..... 2.2 +. -colea cuspidata 1; 5: Buphthalmum salicifolium r, Salix myrsinifolia
..... 212 .. juv. +; Carex rostrata +, Rhizomnium punctatum 2; 7: Carex gracilis
..... +.1 +.. 1; 8: Deschampsia cespitosa +, Galium mollugo +, Alnus incana juv.
..... + .+ .+

Tab. 4: Vegetation der erlen- und weidenreichen
Auwadlder der Lechauen bei Augsburg
(NSG Haunstetter Wald; MTB 7731/2)
Bearbeitung: Dr. N. Miiller 1987

Alnetum incanae Aich. et Sieg 1930
[1.1] verarmte Ausbildung

[1.2] Salix-Ausbildung

[1.3] Pinus sylvestris-Ausbildung

Ifd.
Nummer
Artenzah!

A
Alnus incana

Agropyron caninum
D2
Salix eleagnos

Salix alba
Filipendula ulmaria

Salix myrsinifolia

Valeriana dioica
Stachys sylvatica
D3

Pinus sylvestris

Picea abies

Juniperus communis
Hippophae rhamnoides
Prunus spinosa
Melampyrum cristatum
Carex flacca

VOK Querco-Fagetea
Ligustrum vulgare

Crataegus monogyna
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+; 11: Agrostis gigantea +; el

N Sanddorn
Hippophae rhamnoides L.

(1.1 1.2 1 [ 1.3 | [v.171[ 1.2 1 [ 1.3 i
T 11111111 Ifd. 1T 11111111
123 4567890 12345678 Nummer 123 4567890 12345678
1711 1111211 12121121 Artenzahl 1711 1111211 12121121
412 3471069 64606319 412 3471069 64606319
K ... S+ ++r .
B 553 3414..4 12122.11 Brachypodium sylvat. K 2.2 13.3.4 2. ..... 4
S 111 .222.11 .1.2133+ Cornussanguinea S W .. omrlw + ... + .+
K .11 1.1.... +2.4+42+1. K ++ 1 R S +.r
K .r L2100 Lo + Rhamnus catharticus B ... ...... 2 s . .
S 1 .2, +211.+
B 213.3 3.11. .11 K om0 L. ca. @ it L. o
S . B T N 1 1. .1 Berberisvulgaris S 2.1 . 1T11. .
B +. 2.3, &, uaw ., 1. Viburnum lantana S wWE . 5. G- 2 1.11.
K +T+. . K S e W e . ++. .+
K ++2. L Fraxinus excelsior B B
B .=m. sa-..- 1. & . wwms - 55 S B
S T+.1 . K o v w0 s e w + .2, ...
K .. R LR I Lonicera xylosteum S 2. . %% % 2 .1 +
K 1. e R K sz o . esua. oo .
Geum urbanum K + .. o+
B 1.. . ...... 223.3.33 Daphne mezerum K [ + s oL ow R L. +
£ W - R S AN PO 21 . Impatiens noli-tangere K 3 r
K wie @w om0 . L. + . Viburnum opulus K s 00 @&, . S T
B ... ...... 2 .111..1. Sonstige:
K .=, @@ .vwes. . 120 0+ Galium mollugo K .++ ++1+..r +1+1T+++
S Lsm. mow s . + 1.+ Rubus caesius K 244 11312.2 31.1. 3
S G, HE.Jew. . 1. + . Calamagrostis varia K ... 221.r 1242423 .
S . ww e .. o+ .+ Deschampsia cespitosa K ++1 .1+r3+. +..... +
K ... ..., .. r..+.. Carexalba K + 2. .. .. 1 32212 .
K cwne e czame e o 0 0 et r+ . Urtica dioica K 2.r .+.2.3. ....... 1
Rhamnus frangula S ... @ ..o 1 .22.1
S 2. 212.1.2 11.2+++1 K ... ... J2ppEm N,
Koo+, ... 0. +111.r. Betulapendula B 1.. & .ox . a5 11.1
S . +. + .+ 1..1+ S ... L. 2.



[1.11[ 1.2 1 [ 1.3 ]
Ifd. 1 11111111
Nummer 123 4567890 12345678
Artenzahl 711 1111211 12121121

412 3471069 64606319

Euphorbia cyparissias K ... ... + ..+
Impatiens parviflora K + Lo+ EawE . e
Eupatorium cannabium K ... 4+ +r L. AuBerdem je einmal in Spalte 1: Lamium maculatum 4, Poa trivialis
Sambucus nigra S +.4+ Lo e +, Carduus crispus r; 3: Carex acutiformis r; 4: Euphorbia verrucosa
Calamagrostis epigeios K asm= o . owl T . . e . as r; 5: Viccia tetrasperma +, Petasites hybridus +; 6: Ulmus glabra +,
Brachypodium rupestre S Paris quadrifolia r; 7: Alliaria petiolata +, Cardamine impatiens +,
Viola hirta K S I - r . . Equisetum arvense +; 8: Lysimachia nummularia 1, Lycopus euro-
Galium album K o R paeus +, Cirsium arvense 2; 9: Mentha aquatica +, Caltha palustris +,
Angelica sylvestris K ol +iF S .. Symphytum officinale +, Scrophularia nodosa +, Cirsium oleraceum
Myosotis palustris K S S S R 1, Humulus lupulus +; 10: Prunus avium 1, Asarum europaeum r, Vio-
Lythrum salicaria K P N la collina r; 13: Melica nutans +; 16: Festuca amethystina 1, Prunella
Lysimachia vulgaris K st L% Ban. o r . . grandiflora +, Salix purpurea 1, Vicia cracca +, Lathyrus pratensis +;
Phragmites communis K ecs « w0 coms +. + 17: Quercus robur r; 18: Ulmus glabra +, Clematis vitalba 1, Gera-
Potentilla erecta K w:m . % . wg. . 4 ... r.+.. niumrobertianum +, Pimpinella major +, Ribes uva-crispa r;

Tab. 5: Vegetation der Kiefernwalder und Forste
der Lechauen bei Augsburg

{(NSG Haunstetter Wald; MTB 7731/2) o ;
Bearbeitung: Dr. N. Mdller 1987 \‘\}ﬂ 7

[1] Erico-Pinetum Br.-Bl. 1939 \%\“,
-

[2.1] Molinio-Pinetum E. Schmid em. Seib. 1962
[2.1.1] Molinio-Pinetum typische Ausbildung
[2.1.2] Molinio-pinetum Alnus incanae Ausbildung
[2.2] Molinio-Pinetum mit Fichtenaufforstungen
[3.1] Kiefernforst licht
[3.2] Kiefernforst mit Fichtenaufforstungen

1] [2.0.1] [20.2] 2.2 31 ] (3.2)
Ifd. 1 11 11111 112
Nummer 1234 567 890 12 34567 890
Artenzahl 2221 112 111 11 12111 1
4377 642 771 19 34326 784
A1l
Erica carnea K23+. 2 N P
A2
Molinja arundinacea K.+3. 322 145 .3 43532 31.
DA1
Festuca amethystina K31r . DL : . r.
Bromus erectus K++ .. Lo+
Daphne cneorum K+1. .
Hippocrepis comosa K++. . ; .
Buphthalmum salicif. K++. . .. . e e
Globularia cordifol. K.or.. .. w0 e
Gentiana ciliata K.r.
Gentianella german. K.+..
Euphorbia verrucosa K..+s .3  wws S0, T,
Laserpitum latifol. K..+% ..« Dol L L e
Peucedanum oreosel. K..+.
Anthericum ramosum K..+
DA2
Alnus incana B + .. 3.
S 1 .44 + L | P
K P + . 5. . H
VOK Erico-Pinetea Rindsauge R
Calamagrostis varia K+434 442 S11 .2 23334  1.. Buphthalmum salicifolium L.
Pinus sylvestris B.223 23 322 34 23434 33.
S+..1 . F N A
Carex alba K..11 .2 42 32 ... 331
Agquilegia atrata K..+. . F . e
Asperula tinctoria K.. O .
Rhamnus saxatilis Kr . <
Sonstige:
Rhamnus frangula 5213 12. 112 2 111 3 +
K.+++ . +
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[ 1] [2.1.1) [212] [2.2] 31 ] [3.2)
Ifd. 1 11 11111 112
Nummer 1234 567 890 12 34567 890
Artenzahl 2221 112 111 il 12111 1
4377 642 771 19 34326 784
Ligustrum vulgare S+. .1 +. . 311 22 ) B 1+.
K. .++ N +++ . |
Viburnum lantana S. ... +1r 11+ . +1+. + +. .
K...+ .. ++ .+
Euphorbia cyparissias K+++ . +.r L+ + .+ ++. .. r. .
Brachypadium rupestre K3 . + . ++2 L2, + . +++ r.
Picea abies B...2 r1 + 21 +1 33
S...+ + 14 ... 1.
K. SR
Galium mollugo K..++ L. + + ++ 4+ + .+
Carex flacca K1++. +11 1 .+ + o
Rubus caesius K.. .. . +1r + ? +++
Metica nutans K...r + A .+ ... +r .
Lathyrus pratensis K+. .. 1+ 1 NE I
Crataegus monogyna S...+ -+ 1+ +1.1
Vicia cracca K. .+. R 4 1. . Lttt
Galium verum K+.r. +++ e N
Galium boreale K11+. +.1 5 P
Berberis vulgaris S...2 + r. 1 + 1
K.+ . .. r
Rhamnus catharticus S 2 r r ++ .
Lonicera xylosteum S : . 1 ++ . ++
Juniperus communis 5.2 .+ . .. .r PP |
Daphne mezerum K.... N N r.. r r.
Ranunculus nemorosus K1+ . r R = 7
Prunus spinosa S . 3 +. +
Epipactis helleborine K r .r
Convalaria majalis K + . - 1r .
Colchicum autumnale Kr.. N .. i .+
Carex tomentosa K+ . . + .+
Briza media K+rr. .
Viola hirta K+, .. .r .
Vicia tetrasperma K... + .. . = +.
Potentilla erecta K+. .. ..r .. &5 ..
Lysimachia vulgaris K. . . LI 2 R 1
Linum catharticum K++
Fraxinus excelsior B... . . .. 1.
K... . . .. e r r
Fagus sylv. (gepfl.) S..1. . .. . . e r
Cirsiumn tuberosum K++. . ‘-
Campanula rotundifolia K. . + ..r .
Asarum europeum K.... B - + .. +.

AuBerdem je Tmal in Spalte:

1: Carex humilis 1, Asperula cyanchica +, Carduus defloratus +, Carex panicea +, Crepis
alpestris +, Genista tinctoria +, Gymnadenia conopsea +, Leucanthemum vulgare +, Linum
catharticum +, Pimpinella saxifraga +, Pinus sylvestris +, Tetragonolobus maritimus +,
Thymus praecox +, Trifolium montanum +, Viola hirta +, Achillea millefolium r, Anacamptis
pyramidalis r, Hieracium hoppeanum r, Teucrium montanum r, Thesium pyrenaicum r; 2:
Scabiosa columb. r, Prunella vulgaris 1, Potentilla heptaphylla r, Lotus corniculatus +; 3:
Acer pseudoplatanus 1; 4: Hippophae rham. +; 6: Aconitum napellus +; 7: Festuca ovina 1,
Carex sempervirens +; 8: Corylus avellana r; 9: Linum viscosum +; 11: Cornus sanguinea r;
12: Quercus robur r; 13: Astrantia major r, Lithospermum officinalis r; 15: Tragopogon
pratensis +, Poa pratensis +; 16: Senecio jacobea +, Ranunculus acris r; 18: Aegopodium
podagr. 1, Viola mirabilis r, Angelica sylvestris +; 20: Brachypodium sylvaticum +;
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1. EinfUhrung

Unter den Flu3téalern der Nordalpen nimmt, auch aus
faunistischer Sicht, das Lechtal eine besondere Stel-
lung ein. Die Konzentration von Nachweisen seltener
Arten, hohe Artenzahlen und biogeographische Beson-
derheiten sind daflir kennzeichnend (WALDERT 1990).
Die Grinde hierfiir sind in der reichhaltigen Ausstat-
tung mit unterschiedlichen Bioztnosen zu suchen, die
entlang des ca. 260 km langen Laufes durch alle Ho-
henstufen und Vegetationszonen von 1.870 m bis 390
m NN zu finden sind. Geologische (grof3e Akkumula-
tionsstrecken) und klimatische (Fohntal) Gegebenhei-
ten sind ebenfalls zu erwahnen (Naheres zur Land-
schaft des Lechtales siehe MICHELER 1953 und zur Flo-
ra und Vegetation siehe MULLER 1990, 1991).

Wie alle groRen FluRlandschaften Mitteleuropas wurde
auch das Lechtal in den letzten hundert Jahren durch
den FluRausbau betrachtlich verdndert. Da viele Tierar-
ten in ihren Vorkommen auf ganz spezifische Habitate
von FluRRtalern beschrankt sind, haben die wasserbauli-
chen MalRnahmen auch zu Verdnderungen in der Fauna
gefihrt.

2. Auswirkungen des Lechausbaus
auf die FlulRbiozonosen

Vor ca. 100 Jahren wurde, hauptsachlich am bayeri-
schen Lauf, mit dem Ausbau begonnen, zunachst mit
Regulierung und Langsverbauung, ab der 2. Hilfte die-
ses Jahrhunderts schliel8lich mit dem Bau von Stau-
seen zur Energiegewinnung, was dazu fiihrte, daR ein
groBer Teil der Strecke heute eine Stauseenkette dar-
stellt (Ndheres siehe MULLER 1991 in diesem Heft).

2.1 Direkte Auswirkungen

Der Ausbau des Lech hat zum Verlust charakteristi-
scher Biotopelemente geflihrt:

— Kies- und Sandbénke, die entweder beseitigt oder
auf Dauer Uberflutet wurden,

— Altwasser, Nebenarme, Verzweigungen, Quellfluren,
die zerstort oder vom FluRBsystem abgeschnitten wur-
den

— Auwalder (hauptsachlich Weichholzauen), die eben-
falls dem Ausbau weichen muf3ten.

Darliberhinaus ist durch Stauseenbau (zwischen Fus-
sen und Mering sowie vor der Miindung in die Donau)
und durch Wasserausleitung (zwischen Augsburg und
Meitingen) der FlieRgewédsser-Charakter des Lech zum
grof3en Teil verlorengegangen.

Ebenfalls direkt durch den FluBausbau haben sich Be-
eintrachtigungen weiterer Biozonosen ergeben:

- In der Folge eingetretene Veranderungen des Grund-
wasserstandes haben zum Austrocknen angrenzender
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Feuchtgebiete (Feuchtwalder, Timpel, Moore, Quellba-
che) gefiihrt.

— Durch das Ausbleiben jahrlich wiederkehrender
Hochwasser fehlt die flr das Entstehen bestimmter ty-
pischer Strukturen (temporare Wasseransammlungen,
Uferabbriiche, Kiesbankreliefs) notwendige Dynamik.

2.2 Indirekte Auswirkungen

Durch den Ausbau indirekt verursacht sind folgende
Veranderungen:

— Rickgang von bestimmten Biotoptypen, z. B. Mager-
rasen, Kies- und Sandbénke, da eine Neuentstehung
durch die fehlende FluRdynamik nicht mehr gegeben
ist und die bestehenden sich sukzessionsbedingt ver-
andern,

— Anderung des Lokal- und Mikroklimas durch die ver-
dnderte Grundwassersituation,

- Riickgang oligotropher Standorte (infolge Nahrstoff-
anreicherung in den Stauseen),

— Ausbleiben des Artennachschubs bzw. Abbruch von
Wanderwegen.

Verstarkt werden diese Einfliisse durch Auswirkungen
anderweitiger Anspriche (Bebauung, Nutzungsveran-
derung und Intensivierung bei Land- und Forstwirt-
schaft, Wasserentnahme, Freizeitaktivitaten), was sich
z. B. in Verlust naturnaher Flachen, Eutrophierungs-
und Verbuschungserscheinungen auswirkt.

3. Auswirkungen des Lechausbaus
auf die Fauna von Flul3biozono-
sen,

dargestellt an ausgewéhlten
Insektengruppen

3.1 Material, Quellen

Die enge Habitatbindung vieler Tiere, besonders sol-
cher von Extrembiotopen, wie sie an Alpenfliissen ty-
pisch sind, ermdglicht gute Aussagen Uber die Auswir-
kungen menschlicher Eingriffe in das Okosystem.

Voraussetzung hierfur sind ausreichende Kenntnisse
Uber die Faunenzusammensetzung vor und nach die-
sen Eingriffen. Da wasserbauliche MalBnahmen an den
bayerischen Alpenflissen seit ca. hundert Jahren lau-
fen, ist es auf Grund unterschiedlicher Untersuchungs-
methoden und Datenaufbereitung nicht immer madg-
lich, geeignetes Vergleichsmaterial auszuwerten.



Tabelle 1:
Quellen, Literaturiibersicht

Erfassungs-
Gruppe Quelle zeitraum bzw. erfafiter Bereich
Stand der
Datenaufbe-
bereitung
Laufkafer FISCHER 1962 ¢ bis 1960 gesamtes Lechtal
KAHLEM 1987 ca. 1950-85 Oberer Lech
KOFLER 1979 bis ca. 1950 Oberer Lech
MULLER 1979 1959 Stadtwald Augsburg
PLACHTER 1986 1984 Unterer Lech bei
Langweid
WORNDLE 1950 bis 1950 Oberer Lech
WALDERT 1989 ab 1987 Augsburg Stadt
Heuschrecken BRESINSKY 1962 vor 1960 Stadtwald Augsburg
FISCHER 1941 um 1936 Stadtwald Augsburg
FISCHER 1948, 1950 bis ca. 1948 gesamtes Lechtal
JACOBS 1949 vor 1949 Stadtwald Augsburg
WALDERT 1988 1980-88 Augsburg Stadt
WALDERT 1989 ab 1980 Augsburg Stadt
Libellen AUSSERER 1869 voriges Jhd.  Oberer Lech
FISCHER 1985 bis 1984 gesamtes Lechtal,
bes. bayerischer Abschnitt
HAASE u.a.1989 bis 1989 Stadtwald Augsburg
KUHN 1988 1986 Unterer Lech nordlich

Augsburg

gesamtes Lechtal,

bes. bayerischer Abschnitt
bayerischer Lech
Augsburg Stadt

KUHN & FISCHER 1386 bis 1984

REICH & KUHN 1988
WALDERT 1989

bis 1988
ab 1980

Fir das Lechtal, besonders fiir den Augsburger Raum,
reichen faunistische Untersuchungen bis ins vorige
Jahrhundert zurtck. Dadurch, und auf Grund vorlie-
gender exakter Nachweisangaben, sind Vergleichs-
maoglichkeiten, zumindest fiir einige Tiergruppen und
einzelne Lechabschnitte oder Zeitraume maoglich. Dies
trifft auch auf die ausgewahlten Gruppen (Laufkéafer/
Heuschrecken/Libellen) zu (Tab. 1), die darliberhinaus
gut als Indikatoren fir Verdanderungen von Flul3biozd-
nosen geeignet sind (Tab. 2).

Tabelle 2:
Insekten als Indikatoren fiir direkte und indirekte
Auswirkungen von FluBbaumaRBnahmen am Lech

Ereignis Lauf- Heu- Libellen
kafer schrecken

Verlust von Kies- und Sandbéanken XX XX

Verlust von Altwéassern, Nebenarmen

Quelltiimpeln und -bdchen X XX

Verlust von Auwdéldern i.e.S. X

Verlust des FlieRgewassercharakters

des Lechs (x)

Sinken des Grundwasserspiegels mit

Folgeerscheinungen fiir Feuchtgebiete

und Mikroklima (x) X XX

Ausbleiben der jahrlichen Hochwaésser

als bestimmender Faktor fir bestimmte

Habitate (x) (x)

Rickgang von Magerrasen, Streuwiesen,

Verdnderung bestimmter Waldtypen (%) XX

Erhohung des Nahrstoffangebotes X

Ausbleiben des Artennachschubes,

Wegfall von Ausbreitungswegen X {x)

Zeichenerkldrung:

XX starke Reaktion dieser Gruppe bzw. vieler typische Arten

X Reaktion zumindest eines Teils der Arten

(x) Reaktion in bestimmten Fallen erkennbar

3.2 Zur Situation einzelner Tiergruppen

3.2.1 Laufkafer

Das Lechtal ist durch seine artenreiche Laufkéferfauna
bekannt (FISCHER 1962 c u. WORNDLE 1950 befassen
sich ausfiihrlich mit dieser Kaferfamilie). Unter den
Laufkéfern finden sich zahlreiche Vertreter, die mehr
oder weniger eng an FluRtalbiotope gebunden sind,
und zwar

- ripicole (uferbewohnende) Arten mit Schwerpunkt an
Alpenflissen,

- weitere ripicole Arten (Flie3- u. Stillgewasser),

- sonstige hygrophile Arten (Moore, Siimpfe, Feucht-
walder),

- xerophile Arten (schiitter bewachsene Rohbdden,
Magerrasen).

Neben eurytopen (weit verbreiteten) Arten sind auch
viele stencke Species (mit enger Bindung an ganz be-
stimmte Habitate) anzutreffen.

Die Vertreter dieser okologischen Gruppen werden flr
die folgenden Analysen herangezogen (siehe Tab. 3).
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Tabelle 3:
Ausgewdhlte Laufkafer von FluRbiozénosen
am Unteren Lech und ihre Bestandssituation

Art letzter Nachweis Okologie  Art letzter Nachweis Okologie
vor wvor wvor ab vor wvor vor ab
1900 1950 1980 1980 1900 1950 1980 1980
Cicindela hybrida transversalis Dej. X a s Bembidion azurescens Wagn. X a s
Cicindela campestris L. X X e Bembidion 4- maculatum L. X X =
Leistus terminatus Hellw. X h e Bembidion articulatum Panz. X r e
Leistus ferrugineus L. 2 e Asaphidion caraboides Schrk. X a S
Nebria picicornis F X a s Asaphidion pallipes Dft. X - 2
MNebria rufescens Strom X a e Asaphidion flavipes L. X X e
Nebria brevicollis F X h e Anisodactylus binotatus F X h e
MNotiophilus aguaticus Thoms. h e Harpalus azureus F X X e
MNotiophilus palustris Dft. X h e Harpalus affinis Schrk. X X e
Omophron limbatum F r s Harpalus distinguendus Dft. x X e
Elaphrus cupreus Dft. X r e Stenolophus teutonus Schrk. h e
Elaphrus riparius L. r e Trichocellus placidus Gyll. h e
Elaphrus aureus Mull. X r s Acupalpus flavicollis Strm. h e
Elaphrus ullrichi Redt. X a s Acupalpus exiguus Dej. h S
Loricera pilicornis F X h e Poecilus lepidus Lesk. X e
Clivina fossor L. h e Poecilus cupreus L. h e
Clivina collaris Hbst. X r e Poecilus versicolor Strm. X - e
Dyschirius nitidus Dej. r e Pterostichus strenuus Panz. x h e
Dyschirius laeviusculus Putz. r e Calathus melanocephalus L. x X &
Dyschirius globosus Hbst. X h e Dolichus halensis Schall. X - s
Broscus cephalotes L. : X e Agonum impressum Panz. X r £
Perileptus areolataus Creutz. X a s Agonum 6- punctatum L. X h e
Trechus secalis Payk. x h e Agonum marginatum L. X h e
Trechus 4- striatus Schrk. X g e Agonum miilleri Hbst. X - e
Trechus obtusus Er. X h e Agonum micans Nic. X h e
Tachys bistriatus Dft. r s Agonum fuliginosum Panz. b h e
Tachys 6- striatus Dft. a e Platynus assimilis Payk. X h e
Tachys 4- signatus Dft, x r e Platynus albipes R X r e
Bembidion foraminosum Strm. X a s Amara similata Gyll. X b3 e
Bembidion pygmaeum f. X r s Amara ovata E X X e
Bembidion lampros Hbst. - e Amara convexior Steph. X x e
Bembidion properans Steph. h e Amara communis Panz. X h e
Bembidion punctulatum Drap. X r s Amara curta De;j. X X &
Bembidion bipunctatum L. r e Amara spreta Dej. X X e
Bembidion semipunctatum D. r e Amara familiaris Dft. X X e
Bembidion prasinum Dft. X r e Chlaenius nitidulus Schrk. X h e
Bembidion tibiale Dft. X a s Badister bullatus Dej. h e
Bembidion geniculatum Heer a s Dromius longiceps Dej. X h s
Bembidion varicolor F X a s Dromius linearis Ol X e
Bembidion conforme Dej. X a s Dromius melanocephalus Dej. - =}
Bembidion fasciolatum Dft. X a s
Bembidion ascendens Dan. X a s Ty
bl i . 2 % Okologie (nach HORION 41, KOCH 89 und eigenen Be-
Bembidion lunatum Dft. X r s obachtungen)
Bembidion tetracolum Say X h e
Bembidion andreae bualei Duv. X a s a ripicole Art, bevorzugt an Alpenflissen
Bembidion femoratum Strm. X X e r sonstige ripicole Art
Bembidion testaceum Dft. X a s h sonstige hygrophile Art
Bembidion fluviatile Dej. r s X xerophile Art
Bembidion decorum Panz. X r [ s stenotop
Bembidion modestum F r s e eurytop
Bembidion stomoides Dej. a s
Bembidion millerianum Heyd. a s Quellen: siehe Tabelle 1
Bembidion decoratum Dft. X a s
Bembidion schueppeli Dej. X a s
Bembidion gilvipes Strm. h s
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Abb. 1: Ausgedehnte, periodisch Uberschwemmte Kiesbédnke an der ~ Abb. 2: Die Litzauer Schleife bei Schongau ist das letzte naturnahe

Ausleitungsstrecke des Lech unterhalb Augsburg beherbergen noch erhaltene Teilstlick des Mittleren Lech (Aufn. E. Eberhardinger 1981,

zahlreiche ripicole Laufkéferarten. (Aufn. N. Mdller 1991). Luftbildfreigabe LA Stidbayern G 26/171, Abdruck mit freundlicher
Genehmigung der BAWAG).

Abb. 3: Die Durrenasthaide bei Augsburg ist durch ihre artenreiche Abb. 4: Da Magerrasen wegen der fehlenden FluBdynamik nicht
Insektenfauna bekannt. Vorteilhaft ist hier das Nebeneinander unter- mehr neu entstehen kénnen und die vorhandenen (hier: die Wachol-

schiedlicher Standorte (schitter bewachsene Stellen, Saumgesell- derhaide bei Augsburg) sich sukzessionsbedingt verédndern, sind
schaften, Ubergénge zu naturnahen Waldern, usw.) zu bewerten Pflegemalnahmen (Mahd, Beweidung) dringend erforderlich. (Aufn.
(Aufn. N. Muller 1989). N. Miller 1987).

113



Wiéhrend fiir den Oberen und Mittleren Lech (Tab. 4)
hauptsachlich éltere Daten vorliegen (WORNDLE 1950
bzw. FISCHER 1962 c), die der Uberprifung bedurfen,
ist fur Teile des Unteren Lech durch neuere Untersu-
chungen (PLACHTER 1986, WALDERT 1989) auch der
heutige Zustand gut belegt. Fur den Bereich Augsburg/
Langweid konnen dadurch die Bestandsveranderungen
aufgezeigt werden (Tab. 5).

Tabelle 4:
Weitere Laufkéafer von FluBRbiozénosen
am Lech (Oberer und Mittlerer Lech)

Art Abschnitt Okologie
oL ML

Carabus convexus F X X -
Carabus nitens L.
Carabus monilis E X
Leistus nitidus Dft. X
Notiophilus germinyi Fauv.
Dyschirius uliginosus Putz.
Thalassophilus longicornis Strm.
Trechus rubens F

Trechus glacialis Heer

Tachys micros Fisch.

Bembidion varium Ol. X
Bembidion complanatum Heer
Bembidion longipes Dan.
Bembidion incognitum Mll.
Bembidion distinguendum Duv.
Bembidion scapulare Dej.
Bembidion ruficorne Strm.
Bembidion unicolor Chaud.
Patrobus atrorufus Strom X
Harpalus progrediens Schaub.
Harpalus honestus Dft.

Pterostichus diligens Strm.
Pterostichus vernalis Panz.
Pterostichus nigrita F

Pterostichus fasciatopunctatus Creutz.
Calathus erratus Sahlb.

Agonum viduum Panz.

Agonum moestum Dft.

Agonum piceum L.

Chlaenius tibialis Dej. X
Chlaenius vestitus Payk.

Badister lacertosus Strm. X

MK R X x X =® =
*

H X X X X X X
e ol N L LI I TR S S R ol I T S

E

® o X X
E I - A -

>
@ MLGOCOIDIMDMIMOOIODIOT®OTIDIDIDOOINOD®N®mI®nNeoeonao:oonowonoomooo

oo M Iy M

Zeichenerklarung:

oL Oberer Lech

ML Mittlerer Lech

Angaben zur Okologie siehe Tabelle 3

Quellen siehe Tabelle 1
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Tabelle 5: Laufkafer am Unteren Lech Verdanderungen
der Artenzahl und des Artenspektrums in den letzten
hundert Jahren

Artenbesténde in den Untersuchungszeitrdumen

vor 1900- 1950- ab

1900 1950 1980 1980
Gesamtartenzahl 97 88 72 51
ripicole Arten der Alpenflusse 23 22 17 13
alle ripicolen Arten 21 17 16 11
sonstige hygrophile Arten 28 26 22 14
xerophile Arten 17 16 1 10
stenotope Arten 33 32 25 16
eurytope Arten 64 56 47 35

In den letzten hundert Jahren hat in diesem Gebiet der
Artenbestand der Laufkafer von FluRbiozénosen nahe-
zu um die Halfte abgenommen. Die Abnahme betrifft
die verschiedenen okologischen Gruppen etwa in glei-
cher Weise.

DalR die ripicolen Arten der Alpenflisse am Unteren
Lech nicht noch weiter zurlickgegangen sind, dirfte in
erster Linie auf zwei Tatsachen zurlickzufihren sein:

— Im Stadtgebiet Augsburg befindet sich eine groRere
FlieBwasserstrecke, auf der Reste von Kiesbanken er-
halten geblieben sind.

— Die Ausleitungsstrecke nordlich von Augsburg
(PLACHTER 1986) simuliert mit ausgedehnten, relativ
reich gegliederten Kiesbénken (bei Niedrigwasser) ei-
nerseits und periodischen Uberflutungen (bei Hoch-
wasser) andererseits Situationen, wie sie in natlrli-
chen FluRsystemen vorkommen (dhnliche Bedingun-
gen finden sich an einem der letzten unverbauten Flul3-
abschnitte Bayerns, der Oberen Isar bei Vorderril3. Die-
se Strecke beeindruckt durch ihre hochwertige
Laufkaferfauna (PLACHTER 1986 und eigene Beobach-
tungen).

Dies darf aber nicht dartiber hinwegtauschen, dald be-
sonders stenotope Arten (z. B. Cicindela h. transversa-
lis, Elaphrus ullrichi) schon verschwunden oder (z. B.
Perileptus areolatus, Bembidion schueppeli) nur noch
vereinzelt zu finden sind und die Laufkaferfauna — bei
Betrachtung von Stetigkeit und Dominanzverhaltnis-
sen — von relativ wenigen Arten, Bembidion decorum,
Bembidion femoratum, Bembidion tricolor und Bembi-
dion fasciolatum/ascendens, gepragt wird.

3.2.2 Heuschrecken

Viele Heuschrecken sind ausgezeichnete Indikatoren
fur Lebensraumveranderungen. Enge Bindungen an
Habitate wie

— Kies- und Sandbénke

— Magerrasen

- Moore

machen sie zu geeigneten Objekten fir Untersuchun-
gen an FlulBbiozonosen. Die Heuschreckenfauna des



Lechtales ist relativ gut untersucht. Neben dlterem Ma-
terial, das den ganzen Lech (FISCHER 1948,1950) oder
Teilabschnitte (BRESINSKY 1962, FISCHER 1941) ab-
deckt, liegen auch neuere Untersuchungen, zumindest
fuir Bereiche des Unteren Lech (WALDERT 1988, 1990),

VOr.

Tabelle 6:

Heuschreckennachweise im Lechtal

Art Abschnitt Okologie
oL ML UL 1. 2 3
Tetrix tenuicornis Sahlb. + ++ ++ T X e
Tetrix bipunctata L. + o+ ++ m X s
Tetrix tuerki Kr. + + r X 5
Tetrix subulata L. ++ m h e
Tetrix undulata Sow. # p h &
Podisma pedestris L. + - p . e
Miramella alpina Koll. + - p # =]
Arcyptera fusca Pall. - - ++ m X 8
Psophus stridulus L. ++ + ++ m X e
Bryodema tuberculata F ++  + - r X s
Sphingonotus caerulans L. - - + r X s
Oedipoda coerulescens L. - - e o= A X s
Epacromius tergestinus ponticus Charp. - - + r h s
Chrysochraon dispar Germ. - ++ m h e
Euthystira brachyptera Ocs. ++ m - e
Myrmeleatettix maculatus Thunb. + + m x e
Gomphocerus sibiricus L. 4 - m - e
Gomphocerus rufus L. ++ p - 2
Stenobothrus nigromaculatus H.S. + + ++ m X s
Stenobothrus lineatus Panz. A ++ m X ]
Omocestus viridulus L. ++ p - e
Omocestus ventralis Zett. + - m x 5
Omocestus haemorrhoidalis Charp. 5 ++ m x s
Chorthippus apricarius L. - - + m X o
Chorthippus pullus Phil. ++  + + r X s
Chorthippus brunneus Thunb. ++ 4+ T X e
Chorthippus biguttulus L. ++ ++ m % o
Chorthippus mollis Charp. + + m X 2
Chorthippus albomarginatus DeG. - + m h s
Chorthippus dorsatus Zett. ++ p - £
Chorthippus parallelus Zett. ++ p & e
Meconema thalassinum DeG. ++ a - [
Conocephalus fuscus F + p h =
Tettigonia viridissima L. + + 4+ p - e
Tettigonia cantans Fuessl. + + - p - e
Gampsocleis glabra Hbst. - . + m X s
Pholidoptera aptera F + o+ - p - e
Pholidoptera griseoaptera DeG. ++ p - e
Metrioptera brachyptera L. ++ p - e
Metrioptera roeseli Hag. ++ p = e
Decticus verrucivorus L. ++ m - e
Gryllus campestris L. ++ m x e
Zeichenerkldrung: Abschnitte
++ Nachweise nach 1980 oL Oberer Lech
+ Nachweise vor 1980 ML Mittlerer Lech

- in diesem Abschnitt nie vorgekommen UL

bzw. nicht zu erwarten

Unterer Lech

Okologie: (kombiniert nach FISCHER 1950, HARZ 1957 und eigenen

Beobachtungen)

1.: Habitatausbildung r= Rohbodenbewohner
m = Magerrasenbewohner
p = phytophile Art
a= arboricole Art

2.: Feuchte X = xerophil

h = hygrophil

-= indifferent / nicht relevanter Faktor
3.: Biotopbindung e= eurytope Art

s= stenotope Art
Quellen siehe Tabelle 1

Die orthopterologische Bedeutung des Lechtales einst
und heute muR hervorgehoben werden (WALDERT
1990): neben dem Artenreichtum (siehe Tabelle 6) sind
auch Gesichtspunkte des Artenschutzes (Vorkommen
besonders schutzwirdiger Arten) und der Faunistik
(bemerkenswerte Verbreitungsmuster) zu nennen.

Tabelle 7:
Bestandssituation der Heuschrecken in den
Lechauen um Augsburg

a) verschollene Arten
Tetrix tuerki Chorthippus pullus
Sphingonotus caerulans® Chorthippus mollis
Oedipoda coerulescens Chorthippus albomarginatus
Epacromius t. ponticus® Conocephalus fuscus
Myrmeleotettix maculatus Gampsocleis glabra®
Chorthippus apricarius

b) Arten, die kritische Bestandsgrofie erreicht haben
Arcyptera fusca* Omocestus haemorrhoidalis®
Psophus stridulus Decticus verrucivorus
Stenobothrus nigromaculatus

c) sonstige Arten

Tetrix tenuicornis (auf sek. Rohbaden, Kiesbankresten)

Tetrix bipunctata (vereinzelt auf Magerrasen)

Tetrix subulata (nicht selten in Molinia-Bestédnden)

Chrysochraon dispar (ziemlich verbreitet, doch nicht in groRer
Anzahl; sowohl an trockenen als auch an feuchten Stellen)

Euthystira brachyptera (verbreitet und haufig, wohl an Calama-
grostis-Bestinde gebunden)

Gomphocerus rufus (verbreitet und haufig)

Stenobothrus lineatus (auf qualitativ hochwertige Magerrasen
beschréankt)

Omocestus viridulus (lokal und selten)

Chorthippus brunneus (auf sek. Rohbdéden, Kiesbankresten)

Chorthippus bigutulus (haufig auf schiitter bewachsenen Stand-
orten)

Chorthippus dorsatus (lokal)

Chorthippus parallelus (verbreitet und haufig)

Meconema thalassinum (nicht biotoptypisch, kommt am Rande
des Gebiets vor)

Tettigonia viridissima (verbreitet an geeigneten Stellen, z. B.
Geholzinseln in Heiden)

Pholidoptera griseoaptera (verbreitet an Waldrandern, in Rubus-
Gebiisch u.s.w.)

Metrioptera brachyptera (verbreitet)

Metrioptera roeseli (verbreitet und haufig)

Gryllus campestris (lokal in einem einzigen Biotopkomplex, dort
aber zeitweise haufig; Tendenz zur Ausbreitung erkennbar).

* diese Arten waren im Gebiet bzw. in ganz Siidbayern schon immer
selten (FISCHER 1950, HARZ 1957)
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Abb. 5: Ausgedehnte Kiesbédnke im Bereich der Forchacher Wildflul3-
landschaft bieten Lebensraum fir stabile Populationen zahlreicher
uberregional oder global gefahrdeter Arten wie Gefleckte Schnarr-

schrecke (Bryodema tuberculata F) oder Philippis Grashlpfer (Chor-
thippus pullus Phil.). (Aufn. N. Miller 1989)

Abb. 6: Die Gefleckte Schnarrschrecke (Bryodema tuberculata F) hat
in der Forchacher WildflulR3landschaft eines der wichtigsten Vorkom-
men der Nordalpen. (Aufn. N. Mller 1989)



Im Zusammenhang mit den FluBauen und den damit
verbundenen Biotopverdnderungen hat sich auch die
Bestandssituation der Heuschrecken erheblich verén-
dert. Tabelle 7 zeigt Veranderungen und Ist-Zustand fur
die Lechauen im Raum Augsburg. Von den hier insge-
samt nachgewiesenen 34 Arten ist etwa ein Drittel ver-
schollen, weitere 15 % haben kritische BestandsgréfRen
erreicht und nur maximal ein Drittel kann noch als
Jverbreitet und haufig” bezeichnet werden und stellt
die Standardausstattung der Auebiotope dar.

In wieweit sich Artenspektren im Zuge von Biotopver-
anderungen verschoben haben, zeigt der Vergleich von
Bestandsaufnahmen auf Kiesbanken im Raum Augs-
burg.

FISCHER (1941) hat einige Jahren nach der FluRregulie-
rung auf einer damals noch relativ urspriinglich erhal-
tenen Kiesinsel nachgewiesen:

— Tetrix tuerki

— Epacromius tergestinus ponticus

— Sphingonotus coerulans

— Chrysochraon dispar

- Stenobothrus lineatus

— Chorthippus pullus

— Chorthippus brunneus

— Chorthippus biguttulus

— Chorthippus mollis

— Chorthippus parallelus

- Conocephalus fuscus (auf Salix)

Untersuchungen auf den Kiesbankresten im gleichen
Gebiet in den 80er Jahren erbrachten dagegen folgen-
de Arten:

- Tetrix tenuicornis (einzeln)

- Euthystira brachyptera (ausnahmsweise)

— Chorthippus brunneus (einzeln bis maBig haufig)

— Chorthippus biguttulus (einzeln bis maRig haufig)
also ein Spektrum, das in etwa dem von beliebigen
Rohbodenstandorten entspricht. Tirkis Dornschrecke
(Tetrix tuerki), Strandschrecke (Epacromius tergestinus
ponticus), Blaufliiglige Sandschrecke (Sphingonotus
caerulans) und Philippis Grashlpfer (Chorthippus pul-
lus) reagieren so empfindlich auf Habitatverdnderun-
gen, daB sie hier wenige Jahrzehnte nach dem Flu3-
ausbau ausgestorben sind,

Hauptursachen fiir Aussterben und Riickgang — hier
wie auch am tbrigen Lech = sind Verlust und Verande-
rungen der geeigneten Habitate und zwar etwa in glei-
cher Weise der

- Kies- und Sandbéanke

— Magerrasen und Streuwiesen.

Anderungen von Lokal- und Mikroklima sowie Verbrei-
tungs- und Wiederbesiedlungsbarrieren sind dartiber-
hinaus ebenfalls beteiligt.

Sekundéarbiotope sind im Lechtal von unterschiedlicher
Bedeutung fiir die Heuschreckenfauna; dies soll an 2
Beispielen aufgezeigt werden.

— Die Hochwasserddamme im Stadtgebiet Augsburg
sind von untergeordnetem Wert; nur wenige haufige
Arten (Nachtigall-Grashupfer (Chorthippus biguttulus),
Gemeiner Grashtipfer (Chorthippus parallelus)) kénnen
angetroffen werden.

— Kiesentnahmestellen kdnnen wertvolle Ersatzstan-
dorte fiir einzelne seltene Arten sein (z. B. Blaufltglige
Odlandschrecke (Oedipoda coerulescens) in aufgelas-
senen Kiesgruben auf dem Lechfeld). Daneben werden
sie natirlich auch von verbreiteten Species wie Brau-
ner Grashupfer (Chorthippus brunneus) oder Sahl-
bergs Dornschrecke (Tetrix tenuicornis)angenommen.

3.2.3 Libellen

Libellen sind in ihrer Larvenentwicklung von Gewas-
sern abhéangig. GroRere Flisse (hier: Lech) sind dabei
eher von untergeordneter Bedeutung; lediglich wenige
Arten (z. B. Grine Keiljungfer (Ophiogomphus serpen-
tinus), vgl. D’AGUILAR u.a. 1976) sind daran angepal3t.
Von Uberragendem Wert dagegen sind die im ur-
springlichen Fluf3tal vorhandenen Altwéasser, Nebenar-
me, Quelltimpel und -bache. Im Lechtal sind bisher 43
Libellenarten nachgewiesen (Tabelle 8). Trotz eines er-
heblichen Defizits an neueren Daten vom Oberen und
Mittleren Lech konnten 36 Arten (84 %) bis in jlingster
Zeit bestatigt werden.

Tabelle 8:
Libellen des Lechtales

Erfassungsbereiche

A B Cc
Calopteryx virgo L. * ++ +
Calopteryx splendens Harr. o e
Sympecma paedisca Br. e
Lestes barbarus F +
Lestes viridis V.d.Lind. ++ A+
Lestes sponsa Hans. + + -
Lestes dryas Kirb. + ++
Platycnemis pennipes Pall. + + ++
Pyrrhosoma nymphula Sulz. + ++ o
Ischnura elegans V.d.Lind. + ++ ++
Ischnura pumilio Charp. ++ ++
Cercion lindeni Selys ++
Coenagrion mercuriale Charp. ++
Coenagrion puella L. + ++ ++
Coenagrion pulchellum V.d.Lind. + ++
Coenagrion hastulatum Charp. +
Enallagma cyathigerum Charp. + ++ ++
Erythromma najas Hans. ++
Ophiogomphus serpentinus Charp. + +4+ B
Onychogomphus forcipatus L. *
Brachytron pratense Mill. ++
Aeschna juncea L. ++ +
Aeschna cyanea Mull. - ++ ++
Aeschna grandis L. £ +4
Aeschna mixta Latr. + ++
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Erfassungsbereiche

A B Cc
Anax imperator Leach ++ ++ ++
Cordulegaster boltoni Don. +
Cordulegaster bidentatus Selys +
Cordulia aenea L. + T 4+
Somatochlora metallica V.d.Lind. + ++
Libellula depressa L. + ++ +4
Libellula 4- maculata L. + + ++
Orthetrum cancellatum L. + ++ LR
Orthetrum coerulescens F + + ++
Orthetrum brunneum Fonsc. ++
Sympetrum pedemontanum All + + ++
Sympetrum danae Sulz. + ++ ++
Sympetrum depressiusculum Selys + -
Sympetrum sanguineum Mull. + ++ ¥
Sympetrum flaveolum L. + ++ ++
Sympetrum meridionale Selys +
Sympetrum striolatum Charp. + ++ ++
Sympetrum vulgatum L. + ++ ++

Zeichenerklarung:

+ Nachweis vor 1980
++ Nachweis ab 1980

Erfassungsbereiche:

A Oberer und Mittlerer Lech
B Stadtwald Augsburg
c Unterer Lech nardlich Augsburg

Quellen siehe Tabelle 1

Hohen Anteil am gegenwartigen Libellenbestand des
Unteren Lech hat der Abschnitt nordlich Augsburg
(KUHN 1988, REICH u. KUHN 1988). Hier sind es zum
grofien Teil Sekundérbiotope, die als Ersatz fir die ver-
loren gegangenen Flu3biozonosen dienen. Problemati-
scher ist die Situation im Raum Stadtwald Augsburg
(ca. ein Drittel des Artenbestandes in den letzten Jah-
ren nicht mehr nachgewiesen), wo zwar urspriingliche
Elemente (Bdache und Quelltimpel) noch vorhanden
sind, durch Grundwasserabsenkung allerdings - zumin-
dest in trockenen Jahren - periodisch austrocknen und
far die oft mehrere Jahre dauernde Larvenentwicklung
nichtin Frage kommen. Aus dem gleichen Grund schei-
den in diesem Gebiet auch die Bache des Lochbachan-
stichs flir verschiedene Arten als Entwicklungshabitat
aus, da sie jahrlich abgelassen werden. Darauf ist wohl
zurickzufiihren, dafd heute im Gebiet die Libellenfauna
von euryOken Arten (Becher-Azurjungfer (Enallagma
cyathigerum), Blaugriine Mosaikjungfer (Aeschna cya-
nea)) oder solchen mit kurzer Entwicklungszeit (Hufei-
sen-Azurjungfer (Coenagrion puella), Schwarze Heideli-
belle (Sympetrum danae) gepragt ist.

Ohne neueste Nachweise im gesamten Lechtal sind:
Lestes barbarus Cordulegaster bidentatus
Coenagrion hastulatum Sympetrum depressiusculum
Onychogomphus forcipatus Sympetrum meridionale
Cordulegaster boltoni.
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Abb. 7: Die GroRRe Konigslibelle (Anax imperator Leach) kommt -
wenn auch zertreut und nicht in groer Zahl - im gesamten Lechtal
var. Als Bewohner verschiedener Gewassertypen (auch Stauseen) ist
sie derzeit nicht gefédhrdet.

Wobei es sich mit Ausnahme der Speer-Azurjungfer
(Coenagrion hastulatum) um Arten handelt, die bisher
nur am Oberen und Mittleren Lech gefunden wurden,
wo neuere Untersuchungen noch ausstehen.

Ursachen fur den Rickgang bzw. fir Gefahrdung sind
in erster Linie im Verlust der kleineren Gewdésser zu su-
chen. Eine gewisse Kompensation durch Sekundéarbio-
tope scheint jedoch maoglich (vgl. KUHN 1988). Die zu-
nehmende Eutrophierung der Gewasser (Nahrstoffan-
reicherung in den Stauseen, Eintrag aus der Umge-
bung bzw. aus der Luft) ist zumindest flir einige Arten
(z. B. Prachtlibellen (Calopteryx), Keiljungfer (Ophio-
gomphus), Quelljungfern (Cordulegaster) - vgl. D’A-
GUILAR u.a. 1976) unzutraglich.




3.3 Gesamtbetrachtung

Die Auswertung der Bestandsverdnderungen in den
drei ausgewahlten Insekten-Gruppen im Hinblick auf
Lebensraumveranderungen und -beeintrachtigungen
zeigt grundsatzlich folgendes:

— Generell ist ein Artenriickgang festzustellen.

— Dieser Riickgang ist besonders bei stendken Arten
(vgl. z. B. Tabelle 4) und bei Bewohnern von Extrembio-
topen (z. B. Kiesbanke) ausgepragt. Neben dem Arten-
verlust (nach der FluBregulierung sind beispielsweise
auffallende Arten wie die Strandschrecke (Epacromius
tergestinus ponticus), oder der Laufkafer Cicindela hy-
brida transversalis verschwunden) ist auch eine Ver-
schiebung im Dominanzgefiige erkennbar.

— Ein Ausweichen auf Sekundarbiotope — wenn solche
angeboten werden — ist bei vielen Arten nicht moglich
(vgl. 3.2.2). Griinde kdnnten die starke Habitatbindung
oder der Abbruch von Wanderwegen sein.

Um zusétzliche Informationen (Gber Auswirkungen des
FluRausbaus auf die Fauna zu erhalten, empfiehlt es
sich, noch weitere Tiergruppen zu untersuchen, deren
Vertreter ahnlich empfindlich auf Biotopveranderun-
gen reagieren. Beispielsweise bieten sich Eintagsflie-
gen, Kocherfliegen und Steinfliegen fur Gewasser so-
wie Wanzen fir Trockenstandorte (Magerrasen, Trok-
kenwalder) an, von denen bereits altere Daten vorlie-
gen (FISCHER 1961, 1962 a, b, 1968, 1970, ILLIES 1959).

Darlber hinaus sind weitere, intensive Untersuchun-
gen der hier behandelten Gruppen (evtl. nach standar-
disierten Methoden) fiir den gesamten Lech notwendig
(als Grundlage fur Schutz, Pflege und Entwicklung).

Neben der Auswertung historischer Literaturdaten bie-
tet sich zumindest fir den Oberen Lech noch die Mog-
lichkeit, die Fauna intakter FluRBauen vor Ort zu unter-
suchen, wo sie nachweislich (HUEMER 1990 fiir
Schmetterlinge) oder mutmalilich (Laufkafer/Heu-
schrecken, Ubersichtsuntersuchung durch Verf.) noch
charakteristisch erhalten ist.

4. Konsequenzen

fur den Naturschutz

Trotz des Ausbaues und dem dadurch verursachten
Rickgang von Arten und Lebensrdumen besitzt das
Lechtal noch eine Vielzahl wertvoller Faunenelemente
und Artengemeinschaften sowie eine Reihe nattrlich
oder naturnah erhaltener Abschnitte, und die tGberre-
gionale Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz ist
nach wie vor gegeben (vgl. MULLER 1990, WALDERT
1990). Besonders hervorzuheben sind dabei

- die Reste der WildfluBlandschaft am Oberen Lech in
Tirol (vgl. MULLER 1988, MULLER u. BURGER 1990)

- das letzte naturnah erhaltene Teilstlck auf bayeri-
schem Boden: die Litzauer Schleife am Mittleren Lech
stdlich Schongau

— das Magerrasengebiet auf dem Lechfeld zwischen
Augsburg und Landsberg

- das Naturschutzgebiet ,Stadtwald Augsburg” (vgl.
BRESINSKY 1962, MULLER 1991 in diesem Heft)

- die Lechauen nérdlich von Augsburg (Auwaldgebiet
mit hohem Magerrasenanteil).

Durch geplanten weiteren FlulRausbau sind jedoch
auch diese schutzwiirdigen Gebiete teilweise gefahrdet
(MULLER 1988). Weitere, unter 2.1 und 2.2 genannte
Beeintrachtigungen von Biozonosen bestehen nach
wie vor, so dal langfristig nur ein umfassendes Schutz-
und Entwicklungsprogramm die drohende Entwertung
des Lechtales verhindern kann:

— Unterschutzstellung des gesamten Lechlaufes unter
besonderer Berlicksichtigung der o. g. vorrangig
schutzwlirdigen Gebiete. Entwicklung eines Verbund-
systems, Schaffung von Biotoppufferzonen

= Verzicht auf weiteren FluBausbau, insbesondere Neu-
bau von Stauseen

- Optimierung bestehender Biotope (z. B. Magerrasen
durch geeignete Pflege wie Mahd, im Rahmen von Bio-
toppflegemalnahmen, alternativ extensive Bewirt-
schaftung wie Wanderschaferei)

- Biotopneuschaffung als Ersatz fir verloren gegange-
ne oder selten gewordene Biozdnosen (z. B. Biotope
niederer Sukzessionsstufe, wenn mdglich in Form von
Wiederherstellung von Prozessen der FluRdynamik)

- gezielte ArtenhilfsmalRnahmen flir vom Aussterben
bedrohte Arten

— Beseitigung von Konflikten mit anderen Nutzungen
wie Land- und Forstwirtschaft, Naherholung

- Erfassung und Uberwachung der Bestandssituation
der Fauna, besonders der Organismengruppen mit ho-
her Indikatorfunktion fiir Verénderungen von Lebens-
raumen, und Umsetzung der Ergebnisse in Schutz- und
Pflegeprogramme.

Konsequenterweise miif3ten all diese MalRnahmen von
vorne herein auf das gesamte Lechtal bezogen sein
und in einem landeribergreifenden Projekt zusammen-
gefal3t werden. Zumindest in den Nordalpen und deren
Vorland gibt es kaum mehr weitere Flu3tdler mit ent-
sprechender Ausstattung an Arten und Biozdnosen.
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5. Zusammenfassung

Die Auswirkungen von wasserbaulichen Ma3nahmen
am Lech auf die Fauna wurde an einigen Insektengrup-
pen (Laufkafer, Heuschrecken, Libellen) beispielhaft
aufgezeigt. Der dabei beobachtete Artenrlickgang (be-
sonders von stenoken Vertretern) ist hauptséachlich auf
Verlust und Beeintrachtigung typischer FluRbiozéno-
sen (Kiesbanke, Altwéasser usw.) zurtckzufihren.

i

Umfassende Schutz- und Managementmalnahmen
Uber die politischen Grenzen hinaus sowie laufende
Bestandsuntersuchungen sind zum Erhalt dieser, trotz
Artenrlickgang noch tberregional sehr wertvollen und
unwiederbringbaren Fauna unbedingt notwendig.
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1. Vogelfauna des Lech
vor dem Eingriff
des Wasserbauers

Uber die Vogelwelt des Lech auf bayerischem Gebiet,
vor und bis zur Regulierung, hat NEBELSIEK (1966)
ausfuhrlich berichtet. Folgende bemerkenswerte Brut-
vogelarten nutzten Lechkiesbé&nke und die umgeben-
den Haiden als Brut- und Nahrungsgebiet: Lachsee-
schwalbe, FluBseeschwalbe, Triel, Rotschenkel, GroRer
Brachvogel, FluBBuferlaufer, Gansesager und Fluldre-
genpfeifer; daneben Kiebitz, Lachmdwe, Krick- und
Stockente. Diese Arten briteten auf den damals ausge-
dehnten Kiesbanken.

2. Auswirkungen
der FluR3regulierung

Mit der Begradigung des Lech starben Lachseeschwal-
be, Rotschenkel und Triel aus. 1932 wurden die letzten
zwei Paare Lachseeschwalben britend in Hohe von Kis-
sing festgestellt, 1933 der letzte Seeschwalbenbrutplatz
zwecks Kiesentnahme der Gemeinde Kissing zugewie-
sen; die Verbauung der Ufer wurde zu Ende gefuhrt.
Nur etwa vier Jahre spéater starb der Triel aus, der Rot-
schenkel bratete 1934 zum letzten Mal. Hingegen hielt
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Abb. 1: Verbreitung der Fluliseeschwalbe (Sterna hirundo L.} in
Bayern (aus NITSCHE u, PLACHTER 1987, verandert}

Durch FluBRbaumalnahmen ist die FluRseeschwalbe in Bayern als
Brutvogel nahezu verschollen.
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sich die FluBseeschwalbe (Abb. 1) in einzelnen Paaren
bis in die 70er Jahre, FluRBuferlaufer und Gansesager
briten heute noch. Bisher wurde das Verschwinden die-
ser Arten mit dem Verlust der Kiesbdnke in Verbindung
gebracht. Wie jedoch REICHHOLF (1989) ausfihrte, war
die Hauptursache der Bestandszusammenbriiche nicht
der Verlustvon Kiesbanken allein bzw. vorwiegend, son-
dern die fast vollige Vernichtung der Nahrungsraume,
die bei Lachseeschwalbe, Triel und Rotschenkel in den
ausgedehnten Mager- und Trockenrasen der angren-
zenden Lechhaiden lagen, wo sie Insektenfang betrei-
ben konnten. FluBuferlaufer und Flulsseeschwalbe, die
ihre Nahrung weitgehend aus dem Lech oder vom
Uferbereich bezogen, hielten sich hingegegen, bzw.
letztere verschwand als Brutvogel sehr viel spater. So
ware es auch unvollstandig, nur die Verdnderungen im
Lechbettbereich zu betrachten und die umgebenden Hai-
den zu vernachlassigen, bildeten sie doch eine Einheit,
was auch bei zuklinftigen Naturschutzmalnahmen
mehr als bisher zu bertcksichtigen ist.

Abb. 2: Raubwiirger
Ein vereinzelt auftretender Brutvogel im offenen Geldnde mit Baum-
gruppen.

3. Auswirkungen
des Staustufenbaus

Wahrend die Begradigung des Lech einen gravieren-
den Verlust von Brutvogelarten zu Folge hatte, kam es
in den Jahren 1975-1984 zu einer erneuten gewaltigen
Veranderung der verbliebenen FluB3strecken durch den
Bau der Staustufen 18-23 zwischen Landsberg und Mer-
ching.



Es stellt sich erneut die Frage, wie haben sich diese
Veranderungen auf die verbliebene Brutvogelfauna
ausgewirkt.

Als Vergleichsbasis dient die qualitative Erfassung
samtlicher Brutvogelarten nach der Rastermethode,
die Verfasser 1975 und 1976 am Lech und in den Lech-
auen zwischen Landsberg und Augsburg durchfihrte.
Insgesamt wurden 34 Planquadrate von je 1 km Lénge
und durchschnittlich 500 bis max. 1000 m Breite (ent-
sprechend des Auenwaldanteils) zwischen Landsberg
und Unterbergen (in Hohe von Lechstau 22) unter-
sucht, und zwar in den Jahren 1975 und 1976 zwischen
Marz und Juni. Pro Planquadrat bzw. Raster wurden
insgesamt 4-6 Begehungen durchgefihrt. Jedes Plan-
guadrat erstreckte sich auf den Lech bzw. z. T. auf Teil-
bereiche und auf den angrenzenden Auenwald. Die Vo-
gelarten wurden visuell und akustisch registriert. Aus-
gewertet wurden auch die zuvor seit 1972 erhobenen
Kartierungen der am Wasser briitenden Arten wie
FluBuferldufer, Gansesager, FluBregenpfeifer, Wasser-
amsel. Das Ergebnis der Rasterkartierung zwischen
Landsberg und Augsburg zeigt die Vielfalt vor allem
der Kleinvogelfauna des begleitenden Auenwaldes
bzw. der fluBbegleitenden Gebisch- und Waldbestan-
de (vgl. Tab. 1). Leider existieren meines Wissens keine
ahnlichen Bestandserhebungen fiir die Lechabschnitte
stidlich von Landsberg. Allerdings befinden sich in den
verbliebenen FlieRstreckenbereichen (z. B. Litzauer
Schleife) noch Arten der WildfluRRstrecken, die von mir
kartiert wurden, so dald durchaus RickschlUsse auf die
frithere Gesamtbesiedlung mdglich sind. Auch die
WildfluBstrecke auf Osterreichischem Staatsgebiet wur-
de vom Verfasser 1989 untersucht (BAUER 1990), es be-
stehen deshalb auch hier durchaus Vergleichsméglich-
keiten.

Tabelle 1:

Rasterfrequenz der Arten mit Antreffhaufigkeit
50-100 % im Lech und Auenwald zwischen Landsherg
und Unterbergen aus den Jahren 1975 und 1976

R = Rote-Liste-Art

1. Monchsgrasmiicke 100 %
Zilpzalp 100 %
Buchfink 100 %
Amsel 100%
Kohlmeise 100 %

B. Fitis 94 %
Rotkelchen 94 %
Singdrossel 94 %

9. Wacholderdrossel 91 %

10.  Gartengrasmicke 91 %

1. Fasan 88 %

12.  Ringeltaube 85 %
Goldammer 85 %

14. Kuckuck 82 %

Abb. 3: Wacholderdrossel

Die Wacholderdrossel gehort zu den verbreiteten Vogelarten im Lech-
tal. Da sie nicht an flulBtypische Biotope gebunden ist, findet sie auch
nach der Fluf3regulierung gentigend Lebensraum.

Zaunkonig 82 %
16. Eichelhdher 79 %
Heckenbraunelle 79 %
18. Turmfalke 76 %
Rabenkrahe 76 %
20. Mausebussard 73 %
21. Baumpieper 73 %
Star 73 %
23. Stockente 62 %
24, Bachstelze 57 %
25. Wasseramsel R53 %
Blaumeise 53 %
Tannenmeise 53 %
28. Pirol R 50 %

Insgesamt wurden 94 Brutvogelarten festgestellt. Von
den sog. , Rote-Liste-Arten”, die unter 50 % lagen, die
jedoch als besondere Vorkommen zu erwahnen sind,
wurden angetroffen:

Gansesédger 38 %
Raubwiirger 32%
Dorngrasmiicke 29 %
Grauspecht 24 %
FluRBuferlaufer 21 %
Feldschwirl 21 %
Sperber 15 %
Grinspecht 12 %
Baumfalke 8%
Gartenrotschwanz 8 %
FluBregenpfeifer 6 %
Eisvogel 6 %
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Durch den Bau der sechs Staustufen (18 - 23) kam es zu
einemn erheblichen Auwald- und Halbtrockenrasenver-
lust.

Laut SCHAUER (1984) stieg durch den Staustufenbau
die Wasserflache gegeniiber der regulierten Strecke

(1940) um das Flnffache. Allerdings war der Wald- bzw.

Gebuschanteil durch die erste Lechkorrektion von 60 %
auf 75 %, vornehmlich durch Grauerlen und Weidenau-
en, die die ehemalige Furkationsstrecke des Lech be-
wuchsen, angestiegen, der Anteil der geschlossenen
Geholzbestdnde stieg dann zwischen 1924 und 1940
von 15 % auf 47 % an, wobei dieser Zuwachs durch
den Staustufenbau wieder um gleiche 15 % abfiel, so
dalR mit 60,5 % der Waldanteil nahezu demjenigen vor
der Korrektion entspricht. Ein drastischer Verlust der
Auen, vornehmlich der Haiden und Magerrasen, ent-
stand aber auch durch die Ausdehnung der landwirt-
schaftlichen Nutzung, vorwiegend zwischen 1924 und
1940. Die Lechkorrektion hatte diese Nutzung erst er-
moglicht. Zwischen 1924 und 1940 gingen somit ca. 30
% der Haide- und Magerrasenflachen verloren; mit 5
ha (1981) betrugen diese botanisch und ornithologisch
wichtigen Bereiche nur noch 4 % der Ausgangsflache
von 1924 und weniger als 1 % flr die Zeit um die Jahr-
hundertwende.

Der nun zwischen 1973 und 1984 aufgetretene Auwald-
verlust (ca. 500 ha im Bereich der Staustufen 18 und 23
analog der Wasserflache von ca. 504 ha) wirkte sich

Abb. 4: Wasseramsel
Um ihre Nisthéhle anzulegen, benétigt die Wasseramsel entspre-
chend strukturierte Uferbereiche. Ersatzweise werden auch Nischen
an Briicken und Wehren angenommen.
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nachhaltig negativ auf jene Vogelarten aus, die den Au-
enwald besiedelten. Dies 1d3t sich sehr gut nachwei-
sen, da zuvor die Rasterkartierung durchgefiihrt wor-
den war und der Veerfasser nach dem Bau der Staustu-
fen die verbliebenen Bereiche kontrollierte (allerdings
steht eine erneute Rasterkartierung noch aus).

Der Verlust des Auenwaldes fiihrte in erster Linie zu ei-
ner entsprechenden Verminderung des Kleinvogelbrut-
bestandes. Offenbar liegt dieser flir viele Arten hdher,
als es der tatsachlichen flachenméaRigen Abnahme des
Wald- bzw. Geblschanteils entspricht, da durch Unter-
brechungen der zusammenhingenden Auwaldstruktur
ein negativer Verinselungseffekt eingetreten ist. Bei ei-
nigen Arten |aldt sich dies objektivieren: der Pirolbe-
stand, immerhin mit einer Rasterhaufigkeit von 50 %,
brach nahezu vollig zusammen; unter Einschlul® der
nichtbetroffenen Strecke zwischen Stau 23 und Hoch-
ablald werden jetzt nur noch an wenigen Stellen rufen-
de Exemplare festgestellt. Die bemerkenswerte Brut-
population des Raubwiirgers erlosch parallel mit der
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Abb. 5: Verbreitung des Ganseséagers (Mergus merganserL.) in
Bayern (aus NITSCHE u. PLACHTER 1987)
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Fertigstellung der Staustufen im Jahre 1984. Grau- und
Griinspecht (Rasterfrequenz 24 bzw. 12 %) wurden seit-
dem uberhaupt nicht mehr registriert. Die Rasterfre-
quenz des Kuckucks von 1982, von dem anzunehmen
ist, daf? er auf Riickgang seiner Wirtsvigel empfindlich
reagiert, wurde bisher bei weitem nicht mehr erreicht.

Arten, die unmittelbar im Bereich des Lech existieren,
haben erwartungsgemaf ebenfalls Verdnderungen ih-
res Status durchgemacht. So verschwand die Wasser-
amsel, die 1973 zwischen Landsberg und Augsburg in
11-14 Brutpaaren siedelte, 1982 im Bereich der Staustu-
fen, obwoh| sie sich anfangs dort noch hielt, vollig, und
kommt zur Zeit nur noch unterhalb von Stau 23 im Be-
reich der FlieRstrecken vor. Der FluRBregenpfeifer, der
wiahrend und kurz nach dem Staustufenbau seinen Be-
stand deutlich steigerte, ist zwischenzeitlich ganzlich
verschwunden, nachdem der Bewuchs auf den Inseln
zu stark wurde.

Das gleiche Schicksal droht dem FluRuferlaufer, der je-
doch durch regelmalige mechanische Freihaltung der
Brutinseln durch Mitglieder des Landesbund fiir Vogel-
schutz (LBV), seit kurzem auch durch maschinellen Ein-
satz der Bayer. Wasserkraftwerke (BAWAG), seinen Be-
stand gut halten konnte.

Auch der Gansesager konnte durch flankierende Mal3-
nahmen als Brutvogel erhalten werden (Abb. 5, 6).

Abb. 6: Gansesdger
Durch kiinstliche Nisthilfen hat sich der Bestand des Génsesagers am
Lech deutlich stabilisiert, {oben weiblich, unten mannlich)

Fotos: E. Hortig
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Abb. 7: FluBuferlaufer

Er ist einer der charakteristischen Brutvégel auf den Kiesbanken der

Alpenfilsse, die durch Fluliregulierung stark zurlickgegangen sind.
Foto: A. Seitz

Einer Reihe van Vogelarten boten aber auch die neuge-
schaffenen Stauseen Brutmaoglicheiten, Dies gilt in er-
ster Linie flr die Reiherente, die als Wasservogelart am
meisten profitierte und z. B. 1984 und 1985 mit 50 bzw.
mindestens 41 fihrenden Weibchen am Stau 23 ihr
Brutmaximum erreichte; Mittlerweile hat sich jedoch
der Bruthestand auf ein wesentlich niedrigeres Niveau
eingependelt, was nicht auRergewdohnlich ist fir neu
entstandene Populationen. Auch der Haubentaucher
britet durchschnittlich mit je einem Brutpaar pro Stau-
stufe mit allerdings noch maRigem Bruterfolg. Leider
blieb es, mit Ausnahme des Ubiguisten Stockente, bei
den anderen Anatidenarten bei Brutversuchen bzw.
einmaligem Briiten, was sicherlich auch damit zusam-
menhéngt, dald der Druck durch die Angelfischerei in
den sensiblen Zonen zu grof ist. Allerdings dirften
auch weitere Faktoren wie Hohenlage, Wassertempera-
tur und Ufervegetation eine zusétzlich limitierende Rol-
le spielen.

Nahezu verschwunden ist auch die Uferschwalbe durch
weitgehenden Verlust der natiirlichen Brutwande infol-
ge Aufstau.

Der Eisvogel hat durch die drei Jahrhundertwinter
1984, 1985 und 1986 alle Brutplatze am Lech verloren,
eine Ansiedlung deutet sich aber seit neuestem wieder
an. Fiir durchziehende und rastende Vogelarten sind
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die neu entstandenen Wasserflachen giinstig, eine re-
gionale Bedeutung besitzt hier der Stau 23, allerdings
wird dieser Status durch starken Erholungsdruck, Naf3-
baggerung, zunehmenden Bewuchs der Ufer und An-
gelfischerei insbesondere im Bereich der ansonsten zur
Brutzeit gesperrten Halbinseln vor allem fir Limikolen
unattraktiv, so dald ein negativer Trend zur Zeit hier
festzustellen ist; jedenfalls werden die 1979 his 1981
erreichten Arten- und Individuenzahlen offenbar heute
nicht mehr erreicht.

Zusammenfassend wird festgestellt, dald die Gesamtbi-

lanz der Avifauna nach dem Staustufenbau bei weitem

nicht so positiv zu beurteilen ist, wie dies noch vor
sechs Jahren geschah (BAUER 1984). Allerdings lassen
die landschaftspflegerischen Begleitplane flr die Stau-
stufen 18-23, insbesondere jedoch fur 20, 21 und 22, ei-
ne weit bessere Konzeption erkennen und schufen da-
mit glnstigere Ausgangspositionen flr die Fauna, als
dies bei den Staustufen sudlich von Landsberg der Fall
ist. In diesen Bereichen fallt die Bilanz flir Vogelarten
wesentlich schlechter aus. Es ist z. B. bezeichnend, dalR
FluBuferldufer, Wasseramsel und FluBregenpfeifer zwi-
schen Flssen und Landsberg lediglich in den letzten
FlieRstrecken vorkommen und in den iUbrigen Berei-
chen allenfalls gelegentlich als Durchzlgler registriert
werden. Auf 6sterreichischem Staatsgebiet sind es im
Bereich der Wildflul3strecken sudlich von Flissen min-
destens etwa 30 Paare des FluRBuferlaufers (BAUER 90),
wiahrend auf bayerischem Gebiet slidlich von Lands-
berg noch 3-4 Brutpaare jahrlich anzutreffen sind (zwi-
schen Landsberg und Augsburg sind es immerhin jahr-
lich noch ca. 8-10 Brutpaare).

Der Uberblick ware unvollstdndig ohne den unteren
Lech zwischen Augsburg und Miindung. Dieser Teil glie-
dert sich in zwei ganz verschiedene Abschnitte:

—zum einen die gestaute Strecke zwischen Ellgau und
Mindung mit den beiden ornithologisch bedeutsamen
Naturschutzgebieten Lechstau Ellgau (Lechauen bei
Thierhaupten) und Feldheim mit Brutvorkommen von
Haubentaucher und verschiedenen Entenarten aber
auch ausgedehnten Auwaldbereichen mit reichhaltiger
Kleinvogelfauna, Spechten und zum Teil auch Greifvo-
gelarten wie Schwarzmilan, Habicht und teilweise auch
Rotmilan

—zum anderen die FlieBstrecke zwischen Gersthofen
und Meitingen (sekundér entstanden durch verringerte
Wasserfuhrung infolge des parallel verlaufenden Lech-
kanals und damit Schaffung grof3er Kiesflachen) mit ei-
nem bemerkenswerten FluRregenpfeiferbrutbestand,
aber auch einem wichtigen Géansesagerbrutvorkom-
men, weiterhin mit einer artenreichen Vogelwelt in den
Auen, z. B. Pirol, Dorngrasmticke, Neuntoter, Nachti-
gall, 6 Greifvogelarten (insbesondere Schwarzmilan),
Gartengrasmicke, Zilpzalp, Fitis, Grauschnépper. Be-
reits seit 1972 wird dieses Gebiet regelméaRiig von mir
kartiert; 1975 und 1976 wurde eine gualitative Bestand-



Abb. 8: Kiebitz

Schon immer war der Kiebitz eine Charakterart der Lech-Kiesbénke.
Trotz Regulierung hat er sich an einigen Stellen, z. B. zwischen Gerst-
hofen und Meitingen, bis heute halten kdnnen.

aufnahme aller Vogelarten nach der Rastermethode
durchgeflihrt. Die letzte regelméafiige Kontrolle fand
1987 statt; zu diesem Zeitpunkt wurden 73 Arten fest-
gestellt. Darunter 18 Arten der Roten Liste, 3 davon nur
als Durchzugler:

Génsesager Turteltaube
Sperber Uferschwalbe (Gast)
Habicht Neuntoter
Schwarzmilan Schlagschwirl
Rotmilan Dorngrasmiicke
Baumfalke Gartenrotschwanz
Kiebitz Beutelmeise (Gast)
FluBregenpfeifer Pirol

FluRBuferlaufer (Gast) Saatkrahe

Allerdings kommen nardlich von Augsburg typische
FlieRstreckenbewohner wie FluBuferldufer und Wasse-
ramsel hier als Brutvogel nicht mehr vor.

4. Forderungen des
Arten- und Biotopschutzes
Die Auswirkungen der fluRbaulichen MalRnahmen auf

die Avifauna des Lech sind in ihrer Gesamtbilanz nega-
tiv und machen Ausgleichs- bzw. Renaturierungsmal3-

nahmen dringend erforderlich, um die verbliebenen Ar-

ten zu erhalten und die Brut- aber auch Rastbestéande
zu stabilisieren. Dabei ist es unbedingt notwendig,
auch die angrenzenden Auen-, Haiden- und Halbtrok-
kenbereiche in das Schutzkonzept einzubinden. Neben

Forderungen und Zielsetzungen, die flir den Gesamtbe-

reich Lech aufzustellen sind, ist es sinnvoll, fur die ein-
zelnen Bereiche gesonderte Schutzprogramme zu ent-
werfen.

Somit stellen sich aus dem zuvor Gesagten folgende
unabdingbare Forderungen des Arten- und Biotop-
schutzes:

4.1 Erhalt und Renaturierung aller Fliel3strecken

Flielistrecken befinden sich noch

a) zwischen Gersthofen und Meitingen

b} zwischen Merching (unterhalb Stau 23) und
Hochablal3 (Naturschutzgebiet Stadtwald Augs-
burg)

c) nordlich Landsberg bis Altkaufering

d) an der Litzauer Schleife

e} beiKinsau.

Diese Fliel3strecken, die alle nicht mehr optimal sind,
da durch die jeweils oberhalb liegenden Staustufen der
Geschiebenachschub fehlt und dadurch Tiefenerosion
die Folge ist, missen in ihrer Gesamtheit erhalten und
durch Riickverbauung optimiert werden. Die Riickver-
bauung bezieht sich auf die seitlichen Bereiche, von
dort kénnte auch neues Geschiebe nachkommen;
Uberlaufbereiche im Auenwald mit neuen Seitenarmen
sind anzustreben, Einbringung von Geschiebe unter-
halb der Staustufen wird ebenfalls notwendig sein. Da-
zu bedarf es eines Renaturierungskonzeptes, das von
den staatlichen Stellen (Wasserwirtschaft und Natur-
schutz) erstellt werden mul}. Ein weiterer Bau von
Sohlschwellen und Staustufen ist strikt abzulehnen.
Kriterien einer optimalen Renaturierung mussen sein,
die spezialisierten Tierarten der FlielRgewdsser zu er-
halten, ihre Populationen zu stabilisieren und ihnen die

Abb. 9: Wasseramsel
FlieRendes Wasser und reiche Insektenfauna (Stein- und Kécherflie-
genlarven) sind fir die Wasseramsel| lebensnotwendig.
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Wiederbesiedlung von verlorenem Terrain zu ermogli-
chen; ich denke hier an Stein-, Kécher- und Eintagsflie-
gen, Heuschrecken, Spinnen und Laufkafer der Kies-
banke und schlielflich Vogelarten wie FluRuferlaufer,
FluRregenpfeifer, Wasseramsel, Gédnsesédger, Gebirgs-
stelze, Eisvogel als Brutvogel, sowie Wasserpieper,
Waldwasserlaufer, Schellente, Zwergtaucher als Win-
tergdste. Auch muld mit der Kiesentnahme aus dem
Lech sofort Schluf3 gemacht werden. Fiir die Fliestrek-
ke zwischen Gersthofen und Meitingen habe ich be-
reits 1987 (BAUER 1987) konkrete Schutzvorschldge un-
terbreitet:

Ausweisung als Naturschutzgebiet
Wiederverndssung von trockengefallenen
Auenbachen

keine Vermehrung der Wasserfuhrung

Stop der Kiesentnahme aus dem Lech
Auwaldoptimierung

Schaffung von Steilwanden z. B. fur die
Wiederansiedlung des Eisvogels durch Verzicht
auf neue Uferverbauungen bei Abbrichen nach
Hochwasser.

S —

> 0w

Die ursprunglichen FlieBstrecken auf dsterreichischem
Staatsgebiet mlssen unbedingt erhalten und begonne-
ne Verbauungen rlckgéngig gemacht werden, der Ein-
stau von Seitenbachen ist kompromililos abzulehnen.

4.2 Biotopmanagementmalnahmen im Bereich
der Staustufen

Die Inseln insbesondere der Staustufen 19, 20, 27 und
22 sind wegen des Vorkommens der Kiesbruter regel-
maRkig von Vegetation freizumachen, was z. B. durch
jahrliche Pflegemalinahmen des LBV geschieht, neuer-
dings auch durch die BAWAG mit ihren Moglichkeiten
des maschinellen Einsatzes. Ein zeitliches und ortliches
Betretungsverbot (1. Marz - 15. August) der Inseln und
sensiblen Flachwasserbereiche ist zur Brutzeit anzuord-
nen, was auch ohne Einschrankung fur die Angelfische-
rei zu gelten hat.

Schutzgebietsausweisungen fiir die Staustufen 20-22
mit Einbezug der Trockenrasen- bzw. Auwaldbereiche
in groBem Umgriff sind notwendig. Die aus der Sicht
des Naturschutzes schlecht konzipierten Staustufen zwi-
schen dem Forggensee und Landsberg (mit Ausnahme
van Kinsau) sollen durch nachtraglich vorgenommene
Gestaltungsmalnahmen verbessert werden (Schaf-
fung von Inseln, Flachwasserbereichen).

Eine regelméaRige Freihaltung der Ddmme von lberma-
Bigem Strauch- und Baumbewuchs und zu starker Ver-
krautung, in erster Linie wegen Flora, Schmetterlingen,
Reptilien, Hummeln und Wildbienen, aber auch far
Kleinvbgel, ist durch regelmé&Bige jahrliche Arbeitsein-
satze notwendig. Das Gleiche gilt in verstarktem Mal3e
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auch fiir die Halbtrockenrasen im Auwaldbereich, wo
bisher kaum PflegemalBnahmen durchgefiihrt werden.
Diese MalRnahmen ubersteigen die Krafte des privaten
Naturschutzes, so dal? ein Ubergeordnetes Pflegekon-
zept von staatlicher Stelle aus erstellt werden muf3 und
auch durch staatliche Organe PflegemaRnahmen
durchgefuhrt werden mussen. Gerade in den Auenbe-
reichen kdme dies auch Vogelarten wie Wiirgern, Gras-
miicken, Spechten (Férderung der Ameisen) zugute.

4.3 Naturschutzkonzept fiir das gesamte Lechtal

Ein Uber alle Landkreisgrenzen hinausgehendes
Schutzkonzept flir Lech und Lechhaiden ist von der
Bayerischen und Tiroler Staatsregierung kurzfristig
aufzustellen. Kurzfristig deshalb, weil mit jedem Jahr
eine weitere Verarmung der Fauna durch die fluBbauli-
chen Eingriffe am Lech zu erwarten ist.
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1. Einleitung

Die Artenvielfalt von Schmetterlingen am Lech hatte
wohl sicher dazu beigetragen, dal? in Augsburg schon
sehrfrih lepidopterologische Forschung betrieben wur-
de. So hat J. Hlibner (1761 — 1826) durch seine an Schon-
heit und Naturtreue untbertroffenen lllustrationen erst-
mals eine umfassendere ldentifizierung von Faltern er-
moglicht (HEMMING 1962). Darauf griindend konnte C.
F. Freyer 1860 ein Verzeichnis der Schmetterlingsfauna
von Augsburg und Umgebung vorstellen. Es folgten
entsprechende Arbeiten von MUNK (1898) und von KA-
SER (1955). MULLER schlief3t 1976 die weit Gber hun-
dert Jahre umfassende Beobachtung der im Grof3raum
Augsburg festgestellten GroRschmetterlinge mit ei-
nem neuen Verzeichnis zunachst ab.

Bereits MUNK (1898) hatte den Einfluld ,, der Verande-
rungen in der Flora durch die weitergreifende Kultur”
auf die Schmetterlingsfauna betont. KASER registrier-
te 1955 ,,einen Wechsel im Bestand vieler Arten”, den
er besonders auf die Grundwasserabsenkung durch die
Regulierung des Lech zurickfihrt. 1988 stellt WAL-
DERT einen deutlichen Artenrlckgang in der Biotop-
kartierung fir den Stadtraum Augsburg im Vergleich
zu friheren Bestandsaufnahmen fest.

Unter dem Eindruck dieses Artenschwundes in den letz-
ten Jahrzehnten soll im folgenden der Versuch unter-
nommen werden, die Schmetterlingsfauna des Lech in
enger Beziehung zur Landschaft und ihrer Veranderung
zu sehen. Grundvoraussetzung daflr ist eine Gliede-
rung der Falterformationen nach dkologischen Ge-
sichtspunkten, wie sie BLAB u. KUDRNA (1982) vorge-
stellt haben. Dabei istjedoch neben methodischen Grun-
den eine Beschrankung auf die Tagfalter erforderlich,
weil bisher nur flr diese Schmetterlinge ein entspre-
chendes Ordnungsprinzip erstellt wurde.

2. Die Bedeutung des Lechtales
fur die Schmetterlingsfauna

2.1 Artenvielfalt durch unterschiedliche
Lebensrdaume

Samtliche von BLAB u. KUDRNA (1982) fiir die Bundes-
republik Deutschland erfal3ten Schmetterlingsforma-
tionen sind am Lech vertreten. Auf relativ engem
Raum leben hier also Falter mit unterschiedlichsten
okologischen Ansprichen. Dies ist nur maglich, weil
sich die Landschaft des Lech aus vielfaltigsten Land-
schaftseinheiten bzw. Biotopen zusammensetzt. Der
260 km lange FluBlauf verbindet grof3rdumig gesehen
fur Schmetterlinge so wichtige Lebensrdume wie die
Alpen mit der Alb. Kleinraumig betrachtet verflechten
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sichim Lechtal so unterschiedliche Biozonosen wie Trok-
ken- und Halbtrockenrasen und Schneeheide-Kiefern-
walder mit Feucht-Lebensrdumen wie Kalkflachmooren
und NalBwaldern. Fur Entstehting und Erhalt dieser so
vollig unterschiedlichen Biotope war die Dynamik des
Wildflusses mit jahreszeitlich stark wechselndem Was-
serstand entscheidende Voraussetzung. Nur hier konn-
ten viele der an ihre teils extremen Umweltbedingun-
gen angepaliten Falter aus der xerothermophilen bzw.
hygrophilen Formation sich ansiedeln und jahrtausen-
delang liberleben.

2.2 Der Lech als Briicke zur Besiedlung wichtiger
Schmetterlingshabitate

Uber die nacheiszeitliche Wiederbesiedelung des Lech-
tales durch die dort nachgewiesenen Falterarten liegen
- im Gegensatz zur Florenentwicklung BRESINSKY
1983, MULLER 1990 - keine gesicherten Erkenntnisse
vor. Wahrend Bergweil3ling (Pieris bryoniae), Hoch-
moorgelbling (Colias palaeno). Randring-Perlmutterfal-
ter (Proclossiana eunomia), vielleicht auch der Blau&u-
gige Waldportier (Minois dryas ), als sog. Eiszeitrelikte
in unvergletscherten Regionen auch am Nordrand der
Alpen die Wiirmeiszeit Uberlebt hatten, wanderten die
ubrigen Schmetterlinge aus ihren sudlichen Refugien
wieder zu. Dabei durften sich aus prinzipiellen Uberle-
gungen Wege angeboten haben, wie sie fur die Floren-
entwicklung (MULLER 1990) oder fir einzelne Tiergrup-
pen (FISCHER 1970, WALDERT 1990) belegt sind. Eine
ganze Reihe von Schmetterlingen durfte direkt tber die
Alpen gekommen sein, um schlielich lechtalaufwarts
die Alb zu erreichen. Dies ist beispielsweise fur den Sil-
bergriinen Blauling (Lysandra coridon), den Himmel-
blauen Blauling (Lysandra bellargus) sowie den Zwerg-
blduling (Cupido minimus) anzunehmen, da diese
Schmetterlinge auch als nicht alpicole Arten sowaohl in
Alpenregionen bis tiber 2000 m wie auch im gesamten
Lechtal anzutreffen sind. Die meisten der am Lech vor-
kommenden Schmetterlinge werden jedoch, wie eine
ganze Reihe von Pflanzen, entweder donauaufwarts
oder tiber das Rhonetal und schlie3lich tiber die prima-
ren Trockenrasen der Alb wieder zugewandert sein. Al-
len diesen Arten bot der Lech auf Grund seiner geogra-
phischen Lage und geomorphologischen Besonderhei-
ten ideale Ausbreitungsmoglichkeiten.

In der sonst Gberwiegend mit Wald bedeckten postgla-
zialen Landschaft waren die baumlosen bzw. nur mit
lockerem Baumbestand bestockten Aufschittungster-
rassen des Lech ebenso wie die fluBbegleitenden
Feuchtregionen flr Tagfalter als Uberwiegende Offen-
landbewohner eine ideale Bricke zu entsprechenden
Habitaten im Voralpenland bzw. in den Alpen selbst.
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) ( Abb. 2: Schwalbenschwanz (Pa-
2 r pilio machaon L.)

ol Der Schwalbenschwanz ist einer

der typischen Tagfalter der Ma-

gerwiesen und Haiden im Lech-

tal bei Augsburg.

Es ist anzunehmen, dald der Lech auch heute noch so-
wohl als Ausbreitungsweg wie auch als Vernetzung
einzelner Habitate eine wichtige Rolle spielt. So lassen
sich beispielsweise im Lechtal bis weit auRerhalb ihrer
ublichen Lebensraume die montanen Arten wie Berg-
weillling (Pieris bryoniae) und der Natterwurz-Perl-
mutterfalter (Clossiana titania cypris), und an einzel-
nen Abschnitten des Mittleren Lech Imagines des im
Larvenstadium streng tyrphophilen Hochmoorgelb-
lings (Colias palaeno) nachweisen.

Abb. 1: Der SchieBBplatz im Naturschutzgebiet Stadtwald Augsburg
stellt im unteren Lechtal einen der wertvollsten Tagfalterbiotope dar.
Anderswo seltene oder schon verschollene Arten wie Blaudugiger
Waldportier (Minois dryas), Rostbraunes Wiesenvdgelein (Coeno-
nympha glycerion) oder Himmelblauer Blauling (Lysandra bellargus)
sind noch regeimafig anzutreffen (Foto N. Miller 1983).

2.3 Tagfalterfauna des Lech

Insgesamt wurden vom Verfasser in den letzten acht
Jahren am Lech 62 Tagfalterarten nachgewiesen, die in
der Tabelle 1 nach BLAB u. KUDRNA 1982 geordnet
sind. Schwerpunktsmafig erfolgte die Beobachtung
am Unteren Lech zwischen Landsberg und Augsburg.
Die alpicolen Arten wurden nicht berticksichtigt, da sie
keinen 6kologischen Bezug zum Lech haben. Eine Aus-
nahme bildet der Alpenapollo (Parnassius phoebus),
dessen Futterpflanze Bach-Steinbrech (Saxifraga aizoi-
des) Uberwiegend auf Quellfluren gedeiht.
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Tabelle 1: Coenonympha pamphilus L. (Kleiner Heufalter)
Okologische Gruppen von am Lech vorkommenden Lycaena phlaeas L. (Kleiner Feuerfalter)
Tagfaltern Polyommatus icarus Rott. (Hauhechelblauling)
Erynnis tages L. (Dunkler Dickkopffalter)

l. Ubiquisten
Lebensraum am Lech: samtliche Offenlandregionen,
bevorzugt blltenreiche Stellen.

Pieris brassicae L. (GroRer Kohlweil3ling)

Pieris rapae L. (Kleiner Kohlweiling)

Inachis io L. (Tagpfauenauge)

Vanessa atalanta L. (Admiral)

Vanessa cardui L. (Distelfalter)

Aglais urticae L. (Kleiner Fuchs)

Abb. 4: Goldene Acht (Colias hya-
le L.) und Damenbrett (Melanar-
gia galathea L.)

Zwei Vertreter der sog. ,meso-
philen Arten des Offenlandes”,

Il. Mesophile
a) Mesophile Arten des Offenlandes:
Lebensraum am Lech: vorwiegend grasige Bereiche
wie extensiv genutzte Wiesen, Wildkraut- und Stau-
denflute_n. deren Vorkommen sich mehr
Papilio machaon L. (Schwalbenschwanz) . et b aet e ety
Colias hyale L. (Goldene Acht) ' in den FluBauen beschranken.
Issoria lathonia L. (Kleiner Perimutterfalter)
Melanargia galathea L. (Damenbrett)
Maniola jurtina L. (Grofes Ochsenauge) b) Mesophile Arten offenlandbestimmter Ubergangs-
Aphantopus hyperantus L. (Brauner Waldvogel) bereiche:
Lebensraum am Lech: maRig feuchte, windgeschiitzte
Stellen an Waldrandern und Waldwiesen, breitere
Waldwege, teilweise auch lichtere Walder.

Pieris napi L. (Rapsweil3ling)

Anthocaris cardamines L. (Aurorafalter)

Leptidea sinapis L. (Senfweilling)

Clossiana selene Schiff. (Braunfleckiger Perlmutter-
falter)

Erebia medusa Schiff. (Blutgrasfalter)

Callophrys rubi L. (Brombeerzipfelfalter)

Cyaniris semiargus Rott{Violetter Waldblauling)*
Lycaeides idas L. (Idasblauling)

Pyrgus malvae L. (Malvenwdrfelfalter)

Hesperia comma L. (Komma-Falter)

Ochlodes venatus Brem. (Rostfarbiger Dickkopffal-
ter)

* extrem selten

c) Mesophile Arten gehdlzreicher Ubergangsbereiche:
Lebensraum am Lech: lichte Gehdolze, Waldwege, klei-
nere Waldwiesen, auch Waldrander.
Gonepteryx rhamni L. (Zitronenfalter)
Polygonia c-album L. (C-Falter)
Araschnia levana L. (Landkéartchen)
Mesoacidalia aglaja L. (Grof3er Perimutterfalter)
Mellicta athalia Rott. (Wachtelweizenscheckenfalter)
Coenonympha arcania L. (Perlgrasfalter)
Celastrina argiolus L. (Faulbaumbl&uling)
Abb. 3: Tagpfauenauge (Inachis io L.) Plet]ej_us argus L. (Geinleebléuling} .
Als Ubiquist ist das Tagpfauenauge im Lechtal nahezu (iberall anzu- Tymelicus flavus Brunn. (Ockergelber Braundick-
treffen und nicht gefahrdet. kopffalter)
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d) Mesophile Waldarten:
Lebensraum am Lech:
mesophile Fallaubwdlder, auch Feucht- und NaBwaélder.

Nymphalis antiopa L. (Trauermantel)
Apaturailia D. & S.(Kleiner Schillerfalter)
Limenitis camilla L. (Kleiner Eisvogel)
Argynnis paphia L. (Kaisermantel)
Erebia aethiops Esp. (Mohrenfalter)
Erebia ligea L. (Milchfleck)

Pararge aegeria L. (Waldbrettspiel)
Lopinga achine Scop. (Gelbringfalter)
Lasiommata maera L. (Braunauge) *
Thecla betulae L. (Nierenfleck)

* Am Oberen Lech haufig, am Mittleren Lech vereinzelt, am
Unteren Lech nur sehr selten bis wenige Kilometer nordlich
von Landsberg.

lll. Xerothermophile

a) Xerothermophile Offenlandsbewohner:
Lebensraum am Lech: Trockenbiotope auf Schotter-
standorten (begrenzender Faktor ist flr die hier vor-

kommenden Arten m_ erster Linie die Xerophilie). Am Abb. 5: Lysandra bellargus Rott. (Himmelblauer Blauling)
Unteren Lech deckt sich das Vorkommen xerothermo- Die Art galt friher als iberall hdufig, kommt heute aber nur noch
philer Arten haufig mit dem Standort von Florenele- inselartig auf Magerrasen vor. Foto: E. Pfeuffer

menten aus dem mediterranen Formenkreis.
Hyponephele lycaon Kihn (Kleines Ochsenauge)***
Cupido minimus Fuessl. (Zwergblauling)**
Aricia agestis Schiff. (Dunkelbrauner Blauling)*
Lysandra coridon Poda (Silbergriiner Blauling)**
Lysandra bellargus Rott. (Himmelblauer Blauling)**
Thymelicus acteon Rott. (Mattscheckiger Braundick-
kopffalter)*

* Sehr selten nur am Unteren Lech nachgewiesen.
#% Nur noch inselartiges Vorkommen im gesamten Lechverlauf.
#*# Nachweis am Unteren Lech {(Vorkommen bisher nicht
beschrieben).

b) Xerothermophile Gehdélzbewohner:
Lebensraum am Lech: sehr lichte Walder, lockere
Buschvegetation, geschiitzte Waldsdume.
Spialia sertorius Hoffm. (Roter Wiirfelfalter)*
Strymonidia spini D. & S. (Schlehenzipfelfalter)*

* Sehr selten und nur am Unteren Lech nachgewiesen.

IV. Hygrophile
Lebensraum am Lech: Nafl3- und Feuchtwiesen, zum
Teil auch NalRwaélder.

Coenonympha glycerion Bork. (Rostbraunes Wie-

5‘3‘“"093'9‘")* . R Der Zwergblduling zahlt zu den seltensten Tagfaltern im Lechtal. Nur
Maculinea nausithous Brgstr. (Sumpfblauling)** ganz wenige Populationen, eine davon im NSG Stadtwald Augsburg,
Carterocephalus palaemon Pall. (Gelbwirfeliger sind erhalten. Foto: E. Pfeuffer
Dickkopffalter)
* Am Unteren Lech nur noch auf Trockenstandorten selten *# Ein Habitat im Bereich des Unteren Lech auf Trockenstandort.
nachgewiesen. (Bei Kdser nicht erwahnt, Nachweis von R. Miiller 1973/74)
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Abb. 7: Coenonympha hero L. (Wald = Wiesenvogelchen)

Von dieser bundesweit gefahrdeten Artist in den Lechauen nur noch
eine Population erhalten.

Foto: E. Pfeuffer

V. Tyrphophile Arten im weiteren Sinne
Lebensraum am Lech: Grenzregionen zu NaRwaldern,
Feuchtbiotope wie Grof3seggenrieder.
Proclossiana eunomia Esp. (Randring-Perlmutter-
falter)*
Minois dryas Scop. (Blaudugiger Waldportier)***
Coenonympha tullia Mull. (GroRer Heufalter)*
Coenonympha hero L. (Waldwiesenvogelein)**

* Nachweis (selten) nur am Mittleren Lech.
** Nachweis (extrem selten) nur am Unteren Lech.
##% Am Mittleren Lech auf Feuchtwiesen, am Unteren Lech nur
auf trockenen Pfeifengraswiesen.

VI. Stark Tyrphophile
Lebensraum am Lech: (Larvalhabitat: Hochmoore und
oligotrophe Flachmoore) nur im Imaginalstadium di-
rekt im mittleren Lechbereich nachweisbar.

Colias palaeno L. (Hochmoorgelbling)
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3. Auswirkungen von FluRbau-
maldnahmen auf die Schmetter-
lingsfauna des Lech

Bei einem Vergleich der aktuellen mit der von KASER
1955 veroffentlichten Bestandsaufnahme von Tagfal-
tern im Lechbereich von Augsburg fallt ein massiver
Artenschwund auf. Die in Tabelle 2 aufgefiihrten Arten
wurden jetzt nicht mehr nachgewiesen.

Tabelle 2:

Folgende 1955 von Késer im Lechbereich GroRraum
Augsburg registrierte Arten konnten jetzt nicht mehr
nachgewiesen werden:

Mesophile Arten des Offenlandes:
Melitaea cinxia L. (Gemeiner Scheckenfalter)

Mesophile Arten offenlandbestimmter Ubergangsbe-
reiche:
Clossiana dia L. (Hainveilchenperlmutterfalter)

Mesophile Arten gehélzreicher Ubergangsbereiche:
Aporia crataegi L. (Baumweil3ling)
Fabriciana adippe L. (Marzveilchenfalter)
Fabriciana niobe L. (Stiefmutterchen-Perlmutter-
falter)
Clossiana euphrosyne L. (Veilchen-Perlmutterfalter)
Hipparchia semele L. (Ockerbindiger Samtfalter)
Hamearis lucina L. (Brauner Wiirfelfalter)

Mesophile Waldarten:
Apaturairis L. (GroRer Schillerfalter)
Limenitis populi L. (GroRRer Eisvogel)
Nymphalis polychloros L. (Grof3er Fuchs)

Xerothermophile Offenlandsbewohner:
Melitaea diamina Lang (Silberscheckenfalter)
Brintesia circe F (Weiler Waldportier)

Xerothermophile Geholzbewohner:
Iphiclides podalirius L. (Segelfalter)
Mellicta aurelia Nick. (Ehrenpreis-Scheckenfalter)
Mellicta britomartis Assm. (6stlicher Scheckenfal-
ter)

Tyrphophile im weiteren Sinne:
Euphydryas aurinia Rott. (Skabiosen-Schecken-
falter)

Uber die oben aufgefiihrten nicht mehr nachgewiese-
nen Arten hinaus ist eine ganze Reihe der von KASER
1955 als ,nicht selten”, ,(berall” und ,h&ufig vorkom-
mend” beschriebenen Schmetterlinge heute sehr sel-
ten anzutreffen, z. B. Trauermantel (Nymphalis antio-
pa), GroRer Perlmutterfalter (Mesoacidalia aglaja),



Himmelblauer Blauling (Lysandra bellargus), Zwerg-
blduling (Cupido minimus) und Waldwiesenvagelein
(Coenonympha hero). Vom Zwergblauling (Cupido mi-
nimus), von KASER 1955 als ,,im Lechgebiet nicht sel-
ten” beschrieben, wurde aul3er der von WALDERT
(1988) im Stadtbereich nachgewiesenen Population
jetzt zwischen Augsburg und Landsberg nur noch eine
einzige kleine Kolonie registriert. Vom Waldwiesenvo-
gelchen (Coenonympha hero), von KASER als ,im Au-
engebiet haufig” registriert, wurde ebenfalls nur noch
eine einzige kleine Kolonie zwischen Augsburg und
Landsberg beobachtet.

Fur den Artenschwund in der Schmetterlingsfauna am
Lech sind in erster Linie Landschaftsveranderungen
verantwortlich, die direkt oder indirekt auf wasserbauli-
che MaRnahmen zurlickzuflihren sind. Auch wenn ex-
aktere Vergleichsdaten nur fir den Unteren Lech im
Raum Augsburg zu erheben sind, 183t sich — bei tber-
wiegend noch gravierenderen Eingriffen im Lechbe-
reich zwischen Fussen und Landsberg - die negative
Tendenz mit Sicherheit flir den gesamten regulierten
FluBverlauf annehmen.
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Abb. 8: Segelfalter (Iphiclides podalirius L.)

Der Segelfalter ist seit Jahrzehnten aus dem Lechtal verschwunden.
Als Hauptursache fir das Aussterben gilt der Riickgang geeigneter
Lebensraume (Verbuschung von Xerothermstandorten bzw. Um-
wandlung in land- oder forstwirtschaftliche Nutzflachen).

Auf Schmetterlingshabitate wirken sich die wasserbau-
lichen MaRnahmen folgendermalfden aus:

a) Direkte Biotopvernichtung:

Von den fluBtypischen Biozénosen sind heute nur noch
Reste vorhanden (MULLER 1990). Besonders betroffen
sind die ehemals ausgedehnten und fiir die Lechland-
schaft so typischen Habitate wie Feuchtregionen und
Trockenrasen. Der Verlust dieser Lebensraume bedeu-
tet besonders fiir die hochspezialisierten Schmetterlin-
ge aus der hygrophilen und xerothermophilen Forma-
tion Erloschen ihrer einst ausgedehnten Kolonien.

b) Biotopzerschneidung:

Staustufen mit groRer Wasserflache, breite asphaltier-
te ZufahrtsstraBen, Aufforstungen mit standortfrem-
den Fichtenkulturen zerschneiden selbst die letzten Re-
ste der einst den gesamten FluBverlauf begleitenden
Lebensraume. Fir manche wenig vagile Arten stellen
linienartige Trennelemente wie Stral3en eine uniber-
brickbare Barriere zwischen Larval- und Imaginalhabi-
tat dar (BLAB u. KUDRNA 1982). Zudem wird durch die-
se Biotopzerschneidungen wohl haufig die Mindestfla-
chengrolRe des Zootops einer Faltergesellschaft end-
gliltig unterschritten.

c) Biotopveranderung:

Die Sukzession von Feucht- und Trockenstandorten
zum Wald sowie die zunehmende Verbuschung von
Haideflachen (MULLER 1990/1991 in diesem Heft) ge-
fahrdet gleichermalen die an diese Biotope angepal3-
ten Pflanzen und Tiere. So deckt sich der beschriebene
Rickgang hochspezialisierter Pflanzen in diesen Berei-
chen weitgehend mit dem der entsprechenden
Schmetterlingsgruppen aus der hygrophilen und xero-
thermophilen Formation. Der Gefahrdungsgrad von Flo-
ren- und Faunenelementen korreliert dabei umso en-
ger, je mehr die entsprechenden Tier- und Pflanzen-
gruppen durch gemeinsame Extremfaktoren zu einer
gleichsinnigen Spezialisierung gezwungen sind (BLAB
u. KUDRNA 1982).

In Lebensgemeinschaften mit grof3erer 6kologischer
Anpassungsbreite zeigt sich jedoch, dal die Anspriiche
der entsprechenden Schmetterlinge, beispielsweise
aus der mesophilen Formation, weit komplexer sind als
die der Pflanzen der gleichen Biozonose. So fallt bei
einem Vergleich friiherer Bestandsaufnahmen mit der
jetzigen Situation auf, dal3 in manchen Arealen trotz
haufig vorkommender Larvenfutterpflanzen und fort-
bestehender typischer Pflanzengesellschaften manche
Schmetterlinge verschwinden. Ganz offensichtlich er-
moglichen erst Zusammenhange wie floristische Zu-
sammensetzung (z. B. Blttenfarben und Blitenhohe),
Substratbeschaffenheit, Flugraumstrukturierung und
sonstige — weitgehend noch unerforschte — Eigen-
schaften der Larval- und Imaginalhabitate sowie deren
raumliche Zuordnung (BLAB u, KUDRNA 1982) eine
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stabile Lebensgemeinschaft. Diese Lebensgemein-
schaft wird flir einige Schmetterlinge erst durch eine
enge Verflechtung 6kologisch grundverschiedener Re-
gionen moglich. So bendtigen z. B. Arten aus der hy-
grophilen Formation ebenso wie manche mesophile
Waldarten im Imaginalstadium Blutenpflanzen, die nur
aulderhalb ihrer Larvalhabitate anzutreffen sind. Der
Rickgang von Schmetterlingen mit derartigen Anspri-
chen ist ein wichtiger Indikator flr die Veranderung des
okologischen Gefliges der Landschaft. Auf das engrau-
mige Biotopmosaik hat sich als indirekte Folge flul3-
baulicher MaBnahmen die forst- und landwirtschaftli-
che Nutzungsintensivierung negativ ausgewirkt: Um-
wandlung von lockeren Busch- und Waldbestanden mit
Waldlichtungen und -sdumen in geschlossene, ertrag-
reiche Waldformen sowie Aufdliingung und Umbrechen
von Wiesen bis weit in die Auenregion.

4. Konsequenzen
fur den Artenschutz

Der nachgewiesene Artenschwund von Tagfaltern be-
trifft neben den hochspezialisierten Arten selbst Falter-
formationen mit breiterer 6kologischer Anpassungsfa-
higkeit. Diese negative Bestandsentwicklung ist auch
dort zu registrieren, wo aus rein botanischer Sicht die
Verinderungen einzelner Areale noch nicht so eindeu-
tig nachweisbar sind. Dadurch wird deutlich, wie kom-
plex und verletzbar die Okologie einer in Jahrtausen-
den gewachsenen Landschaft letztlich ist.

Ein weiterer Artenschwund ist nur zu verhindern, wenn
es gelingt, ein Konzept zur Rettung flul3typischer Bio-
zonosen zu verwirklichen, wie es MULLER aus botani-
scher Sicht 1990 bzw. 1991 in diesem Heft erarbeitet
hat. Ein derartiges Konzept wiirde konsequenterweise
nicht nur hochsensiblen Pflanzengesellschaften, son-
dern auch bestimmten Tiergruppen — darunter einer
ganzen Reihe unscheinbarer und bisher nicht erfal3ter
Invertebraten — das Uberleben ermaoglichen.
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1. Einleitende Gedanken

Abb. 1: Einer der altesten Plane der Augsbur-
ger FluBlandschaft nach einem Kupferstich
von Wolfgang Kilian aus dem Jahre 1646

Als im Jahre 1985 das Stadtjubildum ,,2000 Jahre Augs-
burg” gefeiert wurde, bildete das Stadtgriin in seiner
ganzen Vielgestaltigkeit einen besonderen Schwer-
punkt. Dies kam in dem zeitlosen Leitthema ,Griin im
Lebensraum Stadt” eindrucksvoll zur Darstellung.

Der Verbindung der Worte ,,Grin“, ,Leben”, ,Raum”,
~Stadt” zu einem Motto lag die Absicht zugrunde, ei-
nen Zusammenhang zu den nattrlichen Lebensgrund-
lagen Boden, Wasser, Luft, sowie der Tier- und Pflan-
zenwelt herzustellen. Diese lebenswichtigen Elemente
sind eine wesentliche Voraussetzung fiir die Lebens-
qualitat der Biirger im , Lebensraum Stadt”.

Augsburg (258 000 Ew.) ist eine Stadt mit viel Griin und
einem grolRen Wasserreichtum unter der Erde als wert-
volles Trinkwasser und sichtbar als Fliel3- und Stillge-
wasser. Flisse, Bache und Kanéle durchziehen die
Stadt in manchen Bereichen wie ein fein verzweigtes
Wourzelwerk eines Baumes den Boden. Die Gesamtlan-
ge aller FlieRgewaésser im Stadtgebiet von Augsburg
betragt 173 km (SCHMIDT 1981). Von der 14.715 ha gro-
3en Stadtflache sind rund 323 ha = 2,3 % mit Wasser
bedeckt (STAT. JAHRB. 1977/80).

Das landschaftliche Erscheinungsbild von Augsburg
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wird grof3raumig durch die beiden Hauptflisse Lech
und Wertach, sowie deren eindrucksvollen FluBland-
schaften gepragt. Sie durchfliel3en die Stadt von Sid
nach Nord und vereinigen sich im geplanten Natur-
schutzgebiet Wolfzahnau, um dann nach knapp 40 km
bei Marxheim in die Donau zu munden.

Der ,Wilde Lech”, wie er friiher gerne bezeichnet wor-
den ist, hat im Laufe der Zeit viel von seiner urspringli-
chen Gefahrlichkeit durch Hochwasser, aber auch von
seiner Eigenart und Schdnheit verloren. Er wurde
durch Korrektion gezdhmt und seine Uferflachen im-
mer intensiver kultiviert. Die damit einhergegangenen
Eingriffe haben die Natur verandert.

Von seinem Ursprungsort in den Lechtaler Alpen
{Lechquellgebirge) bis zur Miindung in die Donau durch-
fliel3t der Lech eine Strecke von fast 260 km. Analog zu
den bekannten Bezeichnungen , Wilder Lech” oder , Al-
ter Lech” konnte man heute, ausgehend von der realen
Situation dieses alpinen FluBlaufes ,Gezahmter Lech”
oder ,Neuer Lech” sagen. In solchen Wortschépfungen
spiegeln sich die tiefgreifenden Verdnderungen wieder,
die das Lechtal, einst eine der grof3artigsten Wildflu3-



landschaften der Nordalpen und des nérdlichen Alpen-
vorlandes, in den letzten 100 Jahren durch wasserbau-
liche Korrektionen erfahren hat. Die durchgefiihrten
technischen FluRbaumafBnahmen haben zwar die Un-
berechenbarkeit des , Alten Lechs” gebandigt, gleich-
zeitig aber auch den 6kologischen Reichtum der Lech-
landschaft stark gemindert.

Hier soll wiederholt werden, was im Jahre 1966 der in-
ternational bekannte Augsburger Naturforscher,

Dr. Heinz Fischer (1911-1991), in seiner fiir uns heute so
wichtigen Veroffentlichung unter dem Titel ,,Der alte
Lech” festgestellt hat: ,Es war einmal — wie im Mér-
chen beginnt die Kunde vom alten Lech. An die Lech-
strecke unterhalb Augsburgs erinnert sich niemand
mehr — sie ist schon seit Giber hundert Jahren ,korrek-
tioniert’ . . .”(FISCHER 1966). Diese wichtige For-
schungsarbeit ist heute ein besonders wertvolles Zeit-
dokument, weil es den Wandel einer gro3en europaéi-
schen WildfluBlandschaft authentisch belegt.

Im Einvernehmen mit dem Autor wurde sein For-
schungsbericht (iber das Lechtal im vollen Wortlaut
und mit allen Abbildungen in diesem Heft der Reihe
L+Augsburger Okologische Schriften” neu verdffentlicht
{vgl. S. 37). Diese Schrift befal3t sich mit dem ebenso
anspruchsvollen wie aktuellen Thema ,,Der Lech — Wan-
del einer WildfluBlandschaft” von der Quelle bis zur
Miindung.

Es soll deshalb in diesem Rahmen auch die ,,Lechland-
schaft im Stadtgebiet Augsburg” als ein wichtiger Le-
bensraum naher betrachtet werden. , Entwicklungen,
Fragen, Losungen” sind drei Worte, die als Bezugs-
punkte und Kriterien dienen, wenn es um so sensible
Bereiche wie die Wolfzahnau, die Firnhaberau-Heide
oder das vielbesuchte Naherholungsgebiet rund um
den HochablaB und den Kuhsee geht, die alle aufihre
Weise unter einem hohen (Be-)Nutzungsdruck stehen.

Fast 24 km zieht sich der Lech mit seinen uferbegleiten-
den Wildern und 6ffentlichen Grunanlagen durch das
Stadtgebiet. Eine ,Stadtqualitat” von hohem Wert.
Kénnte man sich vorstellen, anstatt des Lechs eine
sechsspurige Nord-Siid-Autobahn mit Lérmschutzwal-
len an der Stelle zu haben? Spontane Antwort: unvor-
stellbar, nein! Augsburg wére eine andere Stadt. Hier,
aus diesem Bild, wird zweierlei deutlich:

Erstens: Die Grenzen, die wir zum Schutze von Natur
und Umwelt in Zukunft nicht liberschreiten dirfen.
Zweitens: Der hohe Wert, den ein so vielstrukturierter,
zusammenhangender Landschaftsraum mitten in der
Stadt fur Menschen, Tiere und Pflanzen hat.

Die , Stadt-Landschaft” hat viele Erscheinungsformen.
Je nach Versiegelungsgrad der Bodenoberflache er-
scheint sie dem Auge ,grau” oder ,griin®”.

Bei der naheren Bestimmung des Begriffes ,Land-
schaft” wird die Verschiedenartigkeit und Vielfalt, je
nach Entwicklung, sichtbar.

Abb. 2: ,Roemer-Plan” aus dem Jahr 1950: Griinverbindungen in der
Stadt Augsburg, Planausschnitt




So wird als Landschaft ein jeweils betrachteter , Teil
der Erdoberflache bezeichnet, der durch Faktoren wie
Relief, Boden, Klima, Wasserhaushalt, Vegetation, Tier-
welt und menschlichen Einfluf in einheitlicher und
charakteristischer Weise gepragt ist.

Man unterscheidet eine Naturlandschaft, die durch na-
turliche Faktoren bestimmt wird, und eine naturnahe
Landschaft, die nur wenig vom Menschen modifiziert
ist, von einer durch den Menschen in unterschiedli-
chem Mal3e umgestalteten Kulturlandschaft, die sich
aus der Agrarlandschaft, der Siedlungslandschaft und
der Industrielandschaft zusammensetzt. Die Urland-
schaft ist eine Landschaft, wie sie vor dem Auftreten
des Menschen in dem heute anthropogen verdnderten
Gebiet vorhanden war” (SCHAEFER/TISCHLER 1983).

Diese Unterscheidungen sind wichtig, damit man bei
der Besprechung einer FluRBlandschaft im Siedlungsbe-
reich nicht von realitdtsfernen Erwdgungen ausgeht. Es
wiirde jedoch zu weit flihren, wollte man das Thema
hier an dieser Stelle in allen Einzelheiten darstellen. Die
weiteren Betrachtungen orientieren sich daher an mar-
kanten Punkten im Stadtgebiet, an denen Landschafts-
veranderungen stattgefunden haben oder in absehba-
rer Zeit Planungen verwirklicht werden sollen.
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2. Lech — Staustufe 23
bei Merching

Wandert man vom Hochablal? in Augsburg auf dem
~Lechhéhenweg” in siidliche Richtung, so erreicht
man in knapp zwei Stunden die 1978 in Betrieb genom-
mene Lech-Staustufe 23. Der sogenannte ,Endaus-
gleichsspeicher” liegt auf Merchinger Gemeindegebiet
und grenzt unmittelbar an den stidlichsten Punkt des
Augsburger Stadtgebietes an. Diese Staustufe bildet
das letzte Glied der gesamten Kraftwerkskette im Lech-
tal. Mit einer Wasserfliche von 169 ha oder 1,69 km?2
(BAWAG 1980) ist sie neben dem auf Kissinger Gemein-
degebiet liegenden Weitmannsee (41,7 ha Wasserfla-
che) und dem Kuhsee (17 ha Wasserflache) Teil einer
grol3raumigen Erholungslandschaft. Alle diese bedeut-
samen, siedlungsnahen Freizeiteinrichtungen in der
freien Natur sind mit Ful3- und Radwegen verbunden.
Bei allem Positiven, was die verbesserten Mdoglichkei-
ten einer siedlungsnahen Freizeitgestaltung anbelangt,
darf der massive Eingriff durch den Staustufenbau und
die damit einhergehenden Veranderungen im Natur-
haushalt, des Landschaftsbildes sowie die vielfaltigen
o6kologischen Auswirkungen auf Natur und Landschaft
nicht tibersehen werden. Wenn diese durch den Stau-

Abb. 3: Kiefern-Heidelandschaft am Lech im Naturschutzgebiet Kis-
singer Heide.



Abb. 4: Staustufe 23: Eine ausgedehnte Wasserfldche kennzeichnet
das verdnderte Landschaftsbild. Méglichkeit zur Freizeitgestaltung
flir Segelsportler.

stufenbau im Lechtal entstandene , FluRseenland-
schaft” dann noch verglichen wird mit dem urspringli-
chen Landschaftsbild, um festzustllen, dal3 sie einen Ver-
gleich nicht zu scheuen braucht (BAWAG 1988), mul3
dies nachdenklich stimmen.

Der Begriff ,Naturhaushalt” ist heute oft zu héren. Da-
mit ist angesprochen die ganze Vielfalt an Tieren und
Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, das aus dem Zu-
sammenspiel der Witterungsfaktoren Regen, Sonne,
Temperatur und Wind entsteht. Wenn einer dieser Fak-
toren gestort ist oder ganz fehlt, verliert der gesamte
Naturhaushalt das Gleichgewicht (SCHNEIDER 1985).
Dieser Zusammenhang ist wichtig. Er mull immer wie-
der bewut gemacht werden, um die daraus sich erge-
benden Grenzen fir das menschliche Tun im Sinne ei-

ner verniinftigen Daseinsvorsorge sichtbar zu machen.
Das okonomische ,, Machbarkeitsprinzip” muf3 hierbei

kritisch betrachtet werden. Seine Eigendynamik ist oft
grenzenlos.

Der bekannte Landschaftsanwalt Professor Konrad
Buchwald sprach 1961 in Stuttgart zum Thema ,Der
Mensch in der Industriegesellschaft und die Land-
schaft”. Daraus ein vielbeachtetes Zitat: ,Die heutige
Entwicklung der Energiewirtschaft 1a3t den weiteren
Ausbau der Wasserkraftnutzung an vielen Fliissen wirt-
schaftlich sehr fragwirdig erscheinen. Vorausschauen-
de Raumordnung und Landespflege verlangen die Er-
haltung der letzten , Wildfllisse” (BUCHWALD 1961).

Abb. 5: GroRe Mengen Kies werden entnommen: Geschiebemate-
rial, das lechabwirts fehlt.
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3. Erholungsschwerpunkt —
HochablaR

Das grofde Lechwehr im Siidosten der Stadt bei FluRki-
lometer 47 (erstbeurkundet 1346) ist ein attraktives tou-
ristisches Ziel. Es gibt viel zu sehen, vor allem dann,
wenn das Sommerhochwasser durch das HochablaRR-
wehr von oben schaumend in das 6,30 m tieferliegende
Lechbett donnert, oder im Winter, wenn lange Eiszap-
fen das Wehr verzaubern, Schwane, Enten, Méwen,
BtaBhihner sich in dichten Schwarmen im noch nicht
zugefrorenen Lech konzentrieren und auf Futter der Be-
sucher warten. Eine frohstimmende Erlebniswelt fiir
Jung und Alt.

| I
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Abb. 6: Der Weitmannsee: Ein abwechslungsreich gestaltetes Naher-
holungsgebiet.

Viele Freizeitaktivitaten, wie Wandern, Radfahren, Ba-
den, Wassersport und Naturbeobachtungen, kénnen
von diesem wohngebietsnahen Erholungspunkt aus
gestartet werden. Eine geradezu ideale Voraussetzung,
dem zunehmenden Bediirfnis vieler Menschen ihre
Jfreie” Zeitin der ,freien” Natur zu verbringen. An scho-
nen Tagen stromen die Menschen aus ihren Wohnge-
bieten in Hochzoll-Siid Giber den Hochablal3 in die lech-
nahen Waldgebiete und aus der Stadt in umgekehrter
Richtung an den Lech auf die noch vorhandenen Kies-
banke und in das Naherholungsgebiet Kuhsee. Diese
vielseitigen Erholungsmadglichkeiten vor der Hausture
sind fur die Augsburger Bevolkerung von hohem Wert.
Das besondere dabei ist, die verschiedenen Zielorte
rund um den Hochablal? sind alle zu Fuf3, mit dem Fahr-
rad oder dem Bus — umweltfreundlich - erreichbar.
Das Auto kann in der Garage bleiben!

Bei kritischer Betrachtung der an sich erfreulichen Ent-
wicklung im Bereich , Freizeit und Erholung” stellt sich
hier aber die Frage: ,Wie wirkt sich bei weiter zuneh-
mender Freizeit der nicht zu ibersehende ,,Benut-
zungsdruck” auf Natur und Landschaft an solchen viel-
besuchten Erholungsorten in der Stadt langfristig
aus?”

Auf diese Frage gibt es nicht nur eine Antwort: Es ist
eine Entwicklung, die zunadchst einmal gesehen und be-
wul3t gemacht werden muf3. Alle Freizeitaktivitdten
sind mit einer Beeinflussung und damit Veranderung
der Natur verbunden. Grof3e 6kologische Belastungen
ergeben sich aber erst, wenn Freizeitaktivitaten als
Massenerscheinung auftreten (UMWELTGUTACHTEN
1987).

Abb. 7: Das HochablaBwehr ist immer ein besonderer Anziehungs-
punkt.



Abb. 8: Der Lech hat viele Ge-
sichter: Sommerlicher Badebe-
trieb auf der Kiesbank unterhalb
des Hochablal3es.

Foto K.R. Schmidt 1990.

Abb. 9: Sommerhochwasser im
Juni 1991: Die Hochablal3-Kies-
bank ist Uberflutet. Die ur-
spriingliche FluBdynamik wird
hier eindrucksvoll sichtbar.
Foto D.D. Schmidt.

Abb. 10: Algenteppich vor dem
Hochablal im Sommer 1990. Ur-
sachen: Nahrstoffanreicherung,
Verringerung der FlieBgeschwin-
digkeit und Erwérmung des
Lechwassers durch FluRbau-
malnahmen.

Foto K.R. Schmidt 1990.
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3.1 Naherholungsgebiet Kuhsee

Wo einst Kuhherden im stillen Lechwasser ihren Durst
I6schten, ist von 1970-1972 ein anziehendes Naherho-
lungsgebiet im Stadtteil Hochzoll-Siid entstanden. Im
Kontrast zur ,Wilden Wolfzahnau” im nérdlichen Stadt-
gebiet handelt es sich hier um einen intensiv gestalte-
ten, innerstadtischen, griinen Freiraum. ,, . . . Das klare
Wasser und die gepflegten Uferanlagen erinnern in kei-
ner Weise mehr daran, dal3 sich hier noch bis vor weni-
gen Jahren nur einige fiir das Lechgrief3 typische Alt-
wasserarme hinzogen, die, auch infolge wilder Miillab-
lagerungen, immer mehr verschiammten, verlandeten
und vom Auwald zunehmend eingeengt wurden. .. “
(POSCHWATTA 1974).

Vorschldge und Wiinsche aus der Augsburger Bevolke-
rung, am Ostufer des Lechs oberhalb des Hochablas-
ses ein grol3es Badegebiet zu gestalten, gab es viele.
Unter der Uberschrift ,Man sollte den Kuhsee herrich-
ten” schreibt die Augsburger Tagespost am 11. August
1949: , Die drangvolle Enge des Wohnens unserer Tage
wird in der sommerlichen Hitze besonders driickend
empfunden. Darum ist es nur natiirlich, daf3 der
Mensch, so oft er kann, Sonne, Luft und Wasser sucht.
... Der Strom der Badefreudigen muf3te zielvoll an Ba-
deplédtze gelenkt werden, die wir dank unserer Flul3-

landschaft in genligender Zahl haben, die aber nicht
ausgeniitzt werden. So ist eines der schonsten Badege-
biete am Lech, der Kuhsee, doch ist der Zugang zur In-
sel durch verschlammte Altwasser sehr erschwert.”

Im Juli 1957 berichtet die Augsburger Rundschau unter
der Uberschrift: ,, Augsburg hat viel Wasser - aber lei-
der nicht zum Baden.” Dabei wird auf den Massenan-
drang an heiRen Tagen in den Augsburger Freibadern
hingewiesen.

Es war daher naheliegend, zu iiberiegen, wo in der
freien Natur Bademaglichkeiten fiir die Menschen in
der Stadt geschaffen werden kénnen. Dazu eine weite-
re interessante Textstelle aus dem erwahnten Rund-
schauartikel: , Ein Freibadeprojekt, das einer ernst-
haften Prifung wert wire, ist auch der Kuhsee am
Lech. Trotz einer verkehrsmaRig nicht all zu glinstigen
Lage wire dieser Ort oberhalb des HochablaRwehres
sicherlich ein ideales Freibad, wenn die verschlammten
Altwasser ausgebaggert und der Zugang zur Insel ge-
wiahrleistet ist. Um das Jahr 1930 sollte der Kuhsee von
Arbeitslosen als Badeplatz hergerichtet werden, um so
die Arbeitslosigkeit und den Mangel an Badeplatzen zu
bekampfen”. Der Plan wurde damals nicht ausgefiihrt,
weil man negative Auswirkungen auf die Besucherzah-
len in den stadtischen Badern beflirchtete. Einwéande
gegen das Badegebiet Kuhsee gab es wegen einer

Abb. 11: Néherholungsgebiet Kuhsee 1991: Vielfaltige Erholungsan-
gebote fir jung und alt.
Foto K.R. Schmidt.
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eventuellen Schnakenplage. Es wurde daher ein Freiba-
deplatz unterhalb des Hochablasses vorgeschlagen, da
dort die Miickenplage nicht so grof sein soll. Seit den
ersten Uberlegungen im Jahre 1930, den damaligen
naturnahen Kuhsee zu einem den heutigen Bedurfnis-
sen der Bevdlkerung entsprechenden Naherholungsge-
biet auszugestalten, vergingen noch mehr als vier Jahr-
zehnte. Der entscheidende Grund, die 1967 von der
Stadt Augsburg erstellte Planung zu verwirklichen, war
das Hochwasser im August 1970, das nicht nur das
Siedlungsgebiet dstlich des Lechs, sondern vor allem
auch das Augsburger Trinkwasserschutzgebiet im Na-
turschutzgebiet Stadtwald zu beeintrichtigen drohte.
In Verbindung mit MaRnahmen des Hochwasserschut-
zes entstand bis 1972 ein ,schnakenfreies” Naherho-
lungsgebiet am Kuhsee. Rund 650 000 Kubikmeter Kies
wurden ausgebaggert, um beiderseits des Lechs mas-
sive Hochwasserschutzdeiche anzulegen.

Das Naherholungsgebiet Kuhsee in Zahlen:
Entstehungszeit:
Wasserflache:
Landflache:
Gesamtflache:

1970 — 1972
rd. 170.000 m?
rd. 250.000 m?
rd. 420.000 m?

GrofRdte Lange des Sees: 1.100 m
GroRte Breite des Sees: 220 m
GroRRte Wassertiefe: 5m

Herstellungskosten: rd. DM 2.700.000,—
Projekt-Férderung: Bayerisches Staatsministerium fir
Landesentwicklung und Umweltfragen.

Besucher im Sommer: >10.000 an einem Tag

Besucher im Winter: >1.000 bei zugefrorenem See
Sowohl im Sommer beim Badespal} und Spielen auf
der grinen Wiese unter schattigen Bdumen als auch

im Winter beim Eisstockschie3en und Schlittschuhlau-
fen konnen sich hier Menschen zu Hause in idealer Wei-
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Abb. 12: Spielparadies flr Kinder nahe der Wasserwachtstation. Ur-
spriingliches Landschaftsbild am Ostufer des Kuhsees.

se, ohne das Auto benltzen zu missen, in reichhhalti-
ger Natur vergnuigen und erholen. Trotz des nicht uner-
heblichen Eingriffes in die urpriingliche Lechlandschaft
beim Ausbaggern von rund 650.000 m® Kies hat sich
das neugestaltete Areal in den zuriickliegenden knapp
20 Jahren zu einem imposanten neuen Landschaftsbild
entwickelt. Seit dem Jahre 1951 steht das Kuhseege-
biet mit den ostlichen Uferschutzstreifen des Lechs
auch unter Landschaftsschutz (VO v. 03.09.1951/
06.12.1977).

Diese Tatsache steht nicht im Widerspruch zu der vor-
handenen Nutzung. Ein wichtiger Punkt bei einem vom
Menschen so stark beanspruchten Griingebiet ist aller-
dings die Pflege. War man zu Beginn in der Gefahr, zu
sehr gdrtnerische Mafistdbe bei der Griinpflege anzule-
gen, so hat sich auch hier im Laufe der Zeit ein Wandel
im Denken und Handeln vollzogen.

Das Bayerische Naturschutzgesetz {(Art. 10 — Land-
schaftsschutzgebiete) bietet hierfiir wichtige Anhalts-
punkte. Dort heil3t es: , Als Landschaftsschutzgebiete
kdnnen Gebiete festgesetzt werden, in denen ein be-
sonderer Schutz von Natur und Landschaft oder be-
sondere Pflegemaflinahmen

— zur Erhaltung oder Wiederherstellung der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts oder der Nutzungsfahig-
keit der Naturgliter, )

— wegen der Vielfalt, Eigenart oder Schénheit des
Landschaftsbildes oder

— wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung
erforderlich sind . . .”. {BayNatSchG 1973/1987).

145



Abb. 13: Kanu-Olympiastrecke am Eiskanal: Das beispielhaft gestal-
tete Nebeneinander von Natur und Bauwerk fir Leistungssport, Frei-
zeitgestaltung und Naherholung.

3.2 Sportzentrum am Eiskanal

Augsburg ist auch eine Stadt mit einer langen Tradition
im Kanuslalom-Sport. Das Zentrum fur diese Sportart
liegt in einem natursensibien, vom Griin der Lechauen
gepragten, bildschonen Stadtbereich unterhalb des
HochablaBwehres am Westufer des Lechs.

Ein wichtiger Wendepunkt fliir den Kanusport war die
erfreuliche Tatsache, dal? er 1972 zum ersten Mal in das
olympische Programm aufgenommen worden ist.
Nicht zuletzt aus diesem Grunde entstand am Augsbur-
ger ,Eiskanal” unter Einbeziehung der schon vorhan-
den leichteren Trainingsstrecken damals die erste
kiinstliche Kanuslalom-Strecke der Welt. Rasenbegriin-
te Stehtribiinen fiir 24.000 Zuschauer sdumen den 660
m langen, mit Betonfelsen durchsetzten ,Wildbach”.
Die ortliche Situation zwischen dem westlich angren-
zenden Trinkwasser- und Naturschutzgebiet Sieben-
tischwald, sowie die hahegelegene Uferkrone des meh-
rere Meter tiefer liegenden Flu3laufes, und alter iiber
100jahriger Einzelbaumbestand, bestehend aus Winter-
linden (Tilia cordata) und Schwarzpappeln (Populus ni-
gra) gestalteten die landschaftplanerisch zu l6sende
Aufgabe recht schwierig. Hinzu kamen die hohen An-
forderungen, welche an den Bau einer kilinstlichen
Wildwasser-Wettkampfstrecke von internationalem
Rang gestellt waren.

Aus heutiger Sicht wiirde man sich bei einem solchen
Projekt in der Lechlandschaft wahrscheinlich die Frage
stellen, ob so ein ohnehin schon hoch attraktiver Erho-
lungsraum wie das Gebiet rund um den Hochablal3
noch weiter mit immer mehr Menschen anziehenden
Angeboten versehen werden darf?
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Festzuhalten bleibt: Die Kanu-Olympiastrecke am Eis-
kanal ist ein faszinierender, mit viel technischem und
gestalterischem Feingefiihl in die umliegende Lech-
landschaft hineinkomponiertes ,Sport-Bauwerk” unse-
rer Zeit. Das Nebeneinander von Natur und Bauwerk,
von Leistungssport, Freizeitgestaltung und Naherho-
lung inmitten einer grofRen Stadt |1aRt den besonderen
Wert dieser einmaligen Sporteinrichtung als eine gute
Losung erscheinen.

Grenzziehungen missen in Zukunft dort erfolgen, wo
der Kraftfahrzeugverkehr beginnt, sich in die geschiitz-
ten Grinbereiche auszuweiten.

3.3 HochablaBwiese — Trockenrasenstandort

Fast jedes Fleckchen Erde entlang des Lechs hat seine
eigene Geschichte. So auch die ,,HochablaBwiese” siid-
lich der 1979 aus Griinden des Trinkwasserschutzes ab-
gebrochenen alten Hochablal3-Gaststétte.

In der Stadtbiotopkartierung Augsburg ist die Hochab-
laBwiese als ,Biotop Nr. 356 — Salbei — Glatthaferwie-
se mit Magerrasenelementen” beschrieben. Im
~Landschaftsplan” (Entwurf 1988) zum Flachennut-
zungsplan der Stadt ist die rund 8.000 m? grof3e Wiese
in der Rubrik , Trockenstandorte — Magerwiesen” zu-
geordnet. Obwohl diese recht artenreiche und wertvol-
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le Trockenwiese schon immer Bestandteil des Natur-
schutzgebietes ,, Stadtwald Augsburg” war, ist ihr 6ko-
logischer Wert erst in jliingster Zeit erkannt worden.
Wie ware es sonst erklarbar, dald noch 1974 eine nach
dem Bayerischen Naturschutzgesetz (Art. 7) geschiitzte
Wiesenflache als ,,Mini-Golf-Anlage” verplant werden
konnte. Nach Abbruch der erwdhnten Augsburger Tra-
ditions-Gaststéatte sollte diese ,,baumlose” graue Wie-
se mit dem Argument Trinkwasserschutz aufgeforstet
und in Wald umgewandelt werden. Es ist — glicklicher-
weise — nicht geschehen. Ein artenreicher, unwieder-
bringbarer , Restlebensraum” fiir vom Aussterben be-
drohte Tier- und Pflanzenarten ware sonst zerstort wor-
den. Viele von ihnen konnten sich trotz der doch recht
intensiven Freizeitaktivitaten im Umfeld des Hochab-
lasses gut entwickeln. Selbst zwei gefahrdete Pflanzen-
arten der Roten Liste wie der Gefranste Enzian (Gentia-
nella ciliata) und der Kreuz-Enzian (Gentiana cruciata)
finden hier am Lech, dort wo die Menschen leben,
recht glinstige Lebensbedingungen. Erfreulich dabei
ist, dald sich der Kreuz-Enzian, aber auch andere Arten,
auffallig stark durch Selbstaussaat vermehren. Kleinle-
bensrdume, wie die ,graue” Hochablal3wiese mogen
zwar manchem Betrachter als wenig bedeutsam er-
scheinen, weil er vielleicht ein anderes Leitbild hat und
sich starker an der ,saftig-grinen” Naturim eigenen
Garten orientiert; umgeben von anderen Biotopstruk-
turen sind sie aber ein wichtiger Baustein flr eine bio-
logisch vielfaltige, artenreiche und schéne Lechland-
schaft. Das Artenspektrum ist typisch fiir die Lechhei-

3.4 Lechaltwasser — gestorter Bereich

In unmittelbarer Nachbarschaft zur HochablaBwiese
liegt ein von Gehdlzen eingerahmtes und teilweise mit
Schilf und anderen Planzenarten bewachsenes Altwas-
ser des Lechs, ein Feuchtbiotop und ein erhaltenswer-
ter Lebensort fiir verschiedene Tier- und Pflanzenarten.
Am westlichen Rand zwischen der erwahnten Trocken-
wiese und dem Lechaltwasser verlauft in acht bis zehn
Meter Abstand ein drei Meter breiter FuBweg vom
Hochablal} kommend in slidlicher Richtung parallel
zum Lech. Der Altwasserarm, eine Brutstatte fiir ver-
schiedene Vogelarten, lag lange Zeit nur wenig zu-
ganglich im Schutze des Lechufergriins. Inzwischen hat
man eine kleine Holzbriicke gebaut, um auf noch kiirze-
rem Weg zum nahegelegenen Lechufer zu kommen.
Das bisher stille Naturrefugium war schon immer aus-
reichend zugéanglich, jetzt ist es gestdrt, weil sich inzwi-
schen eine Abklirzung zum Lechdammweg und somit
ein ,Rundweg” um das Lechaltwasser mit allen negati-
ven Wirkungen auf Flora, Fauna und Vegetation unnéti-
gerweise entwickelt hat. Der 1.50 m breit angelegte
Ldirekte” Zugang hat sich inzwischen auf sieben Meter
verbreitert. Es ist ein Punkt von vielen, den man nicht
tiberbewerten darf aber beachten muf3, um ein ver-
ninftiges Nebeneinander von unterschiedlichen Bio-
topstrukturen und anderen Nutzungen zu erhalten.
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Abb. 14: HochablaBwiese am Westufer des Lechs: Ein wertvoller Le-
bensraum fir viele Pflanzen- und Tierarten.
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4. Ufergranflachen
Berliner Allee

Es war nicht immer so, dal3 man von Hochzoll nach
Lechhausen und weiter nach Norden in die Firnhaber-
au entlang des Lechs auf ,sicheren” Wegen gehen und
mit dem Fahrrad fahren konnte. Nach 1945 hat die
Stadt Augsburg grofde Anstrengungen unternommen,
das in vielfacher Hinsicht ,,geschundene” Auwaldgrin
auf beiden Seiten des Lechs systematisch zu entwik-
keln und an die uferbegleitenden Wohngebiete anzu-
binden.

4.1 Entwicklung nach 1945

Im April 1960 berichtete der damalige Stadtbaurat
Dr.h.c. Walter Schmidt in der ,,Augsburger Allgemei-
nen” Uber die ,arg vernachlassigten Lechufer zwischen
Hochzoll und Lechhausen” sowie die 1954 begonnenen
Wegebau- und BegriinungsmalRnahmen in diesem Be-
reich. Interessant dabei ist, dal3 in dieser duf3erst geld-
knappen Zeit viele Lechufergrinflachen gestaltet und
fur die Bevolkerung benutzbar gemacht worden sind.
Einer der Schwerpunkte bildete sich im Zusammen-
hang mit der stadtebaulichen Entwicklung des Herren-
bach-Gebietes am Westufer des Lechs im Bereich der
Berliner Allee heraus. Und immer wieder wurde da-
mals von der ,wichtigen Grinverbindung” Hochzoll-
Lechhausen gesprochen. Der Gedanke, wohngebiets-
nahes Grin zu sichern und, wo immer es moglich war,
zu vermehren, zeigt sich eindrucksvoll in dem standi-
gen Bemiihen von Rat und Verwaltung, gewerbliche
Nutzungen, die sich im Laufe der Zeit im Ufergriin des
Lechs eingestellt haben, zu verlagern und die so frei
gewordenen Flédchen als 6ffentliches Griin zu gestalten.

Zum 100jahrigen Jubilaum (1863-1963) der Gartenbau-

gruppe Augsburg und Umgebung schrieb der damals
verantwortliche Gartendirektor, Ernst Sengenberger,
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Abb. 15: Eine von vielen im Sommer und Winter gern besuchte, ein-
drucksvolle Erholungslandschaft.

uber die Wiederherstellung der Griinziige an den Augs-
burger Fliissen zum Lechufergriin folgendes: , Durch
die nach 1910 erfolgten FluBkorrektionen ist dieses Au-
engrin in langen Abschnitten, insbesondere auf bei-
den Uferseiten des Lechs zwischen Hochzoll und Lech-
hausen, sowie weiter fluRabwaérts bis tGiber Gersthofen
hinaus zugrunde gegangen” (SENGENBERGER 1963).
Wer kann sich das Bild noch vorstellen, als an der Berli-
ner Allee, wo sich heute Spielwiesen, ein Rodelberg
und eindrucksvolle Geholzanpflanzungen befinden,
einst mit UbergrofRRen Seilbaggern Kies gewonnen wor-
den ist und die Kiesausbeute teilweise bis unter das
Lechbett reichte. Die Kiesgrube wurde wahrend und
nach dem Zweiten Weltkrieg mit ,, Kriegstrimmern”,
Bauschutt und Hausmill aufgefillt. In der Zeit von 1950
bis 1960 wurde vom damaligen Stadtgartenamt mit
L~ahnlichem” Material auch die Geldndemodellierung
durchgefihrt (RINGENBERGER 1991). Ailein der Rodel-
berg an der Berliner Allee verschlang rund 300.000 m*
Schittmaterial und Giber 300.000 DM. Durch die span-



nungsreiche Gelandemodellierung und Héhenausfor-
mung entstanden reizvolle Blickbeziehungen in dstli-
cher Richtung zur Lechleite sowie zu den bewaldeten
Hohenziigen bei Statzling und Friedberg.

Die Lechlandschaft im Stadtgebiet Augsburg war
schon immer einem gewissen Wandel unterworfen. Zu-
nachst war es die wilde Urkraft der Natur, die kraftvolle
Dynamik des Lechs, die vielfaltige Verdnderungen auf
natiirliche Weise bewirkten und auch Gefahren fur die
lechnahen Stadtteile mit sich brachte. Spéater waren es
die Menschen, die zerstdrten, aufbauten und Land-
schaft veranderten. Hierdurch sind, neben den aus 6ko-
logischer Sicht zwar beklagenswerten, in jlingster Zeit
auch sehr positive Entwicklungen in Gang gekommen.

4.2 Rekultivierung von Ufergriinflachen

Einige, in diesem Zusammenhang bedeutsame, Bei-
spiele zur Entwicklung und Sicherung der Griinflachen
entlang des Lechs aus jlingster Zeit moégen dies bele-
gen:

Das ehemalige, unmittelbar am Lech gelegene Chemie-
werk Witty hat nach 1975 seinen Produktionsstandort
an der Berliner Allee 175 aufgegeben. Das Betriebsge-
baude wurde abgebrochen, die betonierten und
asphaltierten Hoffldchen entfestigt, sowie das etwa
2.500 m? groRe, stark verwahrloste Betriebsgelande
entriimpelt. In den Jahren 1979/1980 entstand hier eine
wohngebietsnahe, 6ffentliche Griinanlage mit ver-
schiedenen Spielangeboten fir Kinder und Jugendli-
che mit einem Kostenaufwand von 140.000 DM. Hierbei
ging es auch um die Wiederherstellung zerstorter
Waldrander und Heckensdume, die als wertvolle Le-
bensbereiche fur wildlebende Tiere und Pflanzen in der
Stadt , lebensnotwendig” sind.

In enger Zusammenarbeit mit der stédtischen Liegen-
schaftsverwaltung konnten ab 1975/76 weitere gewerb-
lich genutzte und versiegelte Flachen aus dem lechna-
hen Ufergriin an der Berliner Allee gegeniiber dem
Schlacht- und Viehhof freigemacht werden. Darunter
waren zwei Zimmereibetriebe, ein Ségewerk, ein
Schrotthandel, ein Ol- und Teerlager sowie ein Hunde-
zuchtverein. Die einzelnen Firmen haben ihre ,,Bauten
und Hitten” abgerissen und ordnungsgemaf entsorgt.
Die restliche Entriimpelung, wie das Beseitigen von Zau-
nen, Mauern sowie das Verfillen von Gruben und Kel-
lern erfolgte durch das damalige Gartenbauamt der
Stadt. Die aus dieser Aktion zur Vermehrung und Ar-
rondierung des Lechgriins entstandenen 6ffentlichen
Grinflachen haben eine Gesamtfldche von rund 23.000
mZ?. Auch diese, nicht immer ganz leicht durchzufiihren-
den, Manahmen waren ein wichtiger Beitrag, das
Grunflachensystem entlang des Lechs zielstrebig zu
vervollstindigen. Gesehen werden mufR allerdings
auch, daf? spater beim Bau der geplanten vierten Lech-
briicke in diesem Bereich wieder mit erheblichen Ein-
griffen in das Lechufergriin gerechnet werden muf3.
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Lechufergriin.

Hier miissen die Planungen rechtzeitig mit den Belan-
gen der Griinordnung und des Naturschutzes koordi-
niert werden.

4.3 Nutzungsdruck auf Freirdume

Aus den dargesteliten Beispielen wird deutlich, daf3 gri-
ne Freirdume in der Stadt sowohl positiven als auch
negativen Veranderungen unterliegen. Der Nutzungs-
druck auf diese , freien” (Lebens-JRadume hélt unver-
mindert an.

Es ist daher ein dringendes Gebot unserer Zeit, Ent-
wicklungen, die zur Fldchenreduzierung und Bodenver-
siegelung im innerstadtischen Griinfl&chensystem fiih-
ren, bewuRt zu machen und Zusammenhéange aufzuzei-
gen. Grinflachen dirfen nicht als Reservefidchen fir
bauliche Nutzungen dienen. Unvermeidbare Eingriffe
in Natur und Landschaft sind nach dem Bayerischen
Naturschutzgesetz (Art. 6 u.a.) zu regeln und auszuglei-
chen.

Wer kennt nicht das Argument , Arbeitsplatze gehen
verloren”, wenn hier an diesem Ort nicht gebaut wer-
den darf.

Wer wollte bestreiten, da Arbeitsplatze und neue
Wohnungen in einer Stadt nicht wichtig sind? Oder wer
wollte behaupten, dal® Griin in der Stadt, dort wo sich
die Menschen taglich erholen, wo sie arbeiten und le-
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ben nicht genauso wichtig ist? Aus diesem immer wie-
der auftretenden Zielkonflikt leiten sich nicht selten
recht schwierige Entscheidungen ab. Auch in der Ge-
genwart gibt es verschiedene BaumaBnahmen und
Bauplanungen, die objektiv als Eingriffe in Natur und
Landschaft bewertet werden miissen. Ausgleichs- und
Ersatzmal3nahmen, wie sie in der Naturschutzgesetz-
gebung vorgesehen sind, stellen eine gute Moglichkeit
zur konkreten Problemldsung dar, wenn ein Eingriff
ausgleichbar ist. Ein zerstdrter, artenreicher Halbtrok-
kenrasen, wie er im Bereich des Lechs noch anzutref-
fen ist, kann real nicht ausgeglichen werden. Eine sol-
che Vegetationsstruktur stellt aber einen unwieder-
bringbaren Wert dar.

5. Lechhauser Lechpark —
~Das Griesle”

Fahrt man aus der Innenstadt kommend tber die Lech-
briicke bei MAN in Richtung Autobahn, so durchquert
man, nur wenige Meter hinter dem Lechflul3, den
~Lechhauser Park” oder das ,Griesle”, wie diese natur-
nah gestaltete, bald 80 Jahre alte, 6ffentliche Griinan-
lage im Stadtteil Lechhausen im Volksmund genannt
wird.

S
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Abb. 17: Gehdlzsdume sind wertvolle, artenreiche und sorgféltig zu
pflegende Lebensbereiche.
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Bei einer ndheren Untersuchung der Augsburger Lech-
landschaft treten immer wieder lechnahe Griinflachen
ins Blickfeld, die friher unmittelbarer Lechbereich wa-
ren, heute aber von Wohnbebauung umschlossen und
von Strafden durchschnitten sind. Eine dieser typischen
alten, noch erhaltenen Lechgriinflachen ist diese Park-
anlage. Sie entstand um das Jahr 1914 nach Pldnen des
~Stadterweiterungsbiiros” und der stadtischen Gar-
tenbauinspektion. Ein interessanter Gedanke lag der
Parkplanung zugrunde: Im Rahmen der Stadterweite-
rung nédmlich dort 6ffentliche Griinanlagen zu verwirk-
lichen, wo Arbeitsplédtze und Wohnungen schon vor-
handen oder geplant sind. Aus einem verwaltungsin-
ternen Bericht der Stadt Augsburg vom 9. Oktober 1914
geht dies eindrucksvoll hervor: ,Wenn auch Lechhau-
sen in den ca. 21.000 m?2 groRen Anlagen am jenseiti-
gen Kopf der Lechbriicke bereits einen recht ansehnli-
chen Erholungspark besitzt, so erscheint doch der ord-
nungsgemale Ausbau weiterer Anlagen, insbesondere
im Hinblick auf die Besiedelung des Vororts mit Woh-
nungen fur die minderbemittelte Bevolkerungsschicht
sehr erwiinscht.” So wie die heute weiter nérdlich lie-
gende ,Firnhaberau-Heide”, ist auch die Birkenauanla-
ge, wie das Griesle noch genannt wird, eine ehemalige
Lechheide, deren Erscheinungsbild von der Sand- oder
Hangebirke (Betula pendula) und einer ,,duBerst kiim-
merlichen Grasnarbe” gepragt war. Das Griesle, mit ei-
ner Gesamtflache von liber 80.000 m?, ist eine von
Jung und Alt geschatzte und viel besuchte Grinanlage
mitten in einem dichtbesiedelten Wohngebiet im Stadt-
teil Lechhausen. Trotz der zunehmenden Bebauung
sind ,schmale” FuBR- und Radwegverbindungen zum
Lech erhalten geblieben. Nicht so glinstig beurteilt wer-
den kann die Zerschneidung der Birkenauanlage mit ei-
ner vierspurigen, durch Griinstreifen getrennte, Haupt-
verkehrsstralde (Hans-Bockler-StralRe), die, als Auto-
bahnzubringer stark befahren, keinen Larmschutz hat
und zum Leidwesen der Anwohner enormen Larm mit
sich bringt. Die Wurzeln dieser Stral3e liegen viele
Jahrzehnte zuriick. In einem Griingestaltungsplan far
das Griesle aus dem Jahre 1914 ist schon eine den Park
zerschneidende Stadtstral3e, beginnend an der Litzow-
stralBe mit der aus heutiger Sicht erstaunlichen Be-
zeichnung ,Parkstral3e” dargestellt, die sich mitten im
Park gabelt und mit drei Einmiindungen an der Schill-
stral3e ankommt. Dieses Beispiel macht deutlich, wie
zunachst Gber eine gutgemeinte Idee und Plandarstel-
lung sich Uber einen langen Zeitraum hinweg konkrete
Losungen ergeben, die im Nachhinein betrachtet so
recht niemand wollte, weil die sich daraus ergebenden
Nachteile fur die Lebensqualitédt der Menschen sowie
fur Natur und Umwelt die Vorteile bei weitem liberwie-
gen.

Als einen nicht unerheblichen Eingriff in erhaltenswer-
te Biotopstrukturen in der Lechlandschaft mul3 die Be-
bauung des etwa 43.000 m? groRRen Geldndes zwischen
der Dr.-Otto-Meyer-Stral3e, Schillstral3e, Hans-Bockler-
Stralde und Leipziger StralRe gesehen werden. Die un-
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Abb. 18: Alte Sandbirken aus der Entstehungszeit des Parkes pragen
noch heute das Bild der ,Birkenau®.
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mittelbar nordlich an die Birkenauanlage angrenzende Abb. 19: Historischer Entwurfsplan zur Gestaltung des ,Waldparks
Baufliache war als Halbtrockenrasen eingestuft. Diese Augsburg-Lechhausen” (Heerwagen 1914).

unterliegen dem besonderen Schutz des Bayerischen

Naturschutzgesetzes (Art. 6d Abs. 1, Anl. 2).
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6. Firnhaberau-Heide

6.1 Schutzstatus — Naturschutzgebiet

Die Firnhaberau-Heide liegt direkt am Lech im nordli-
chen Stadtgebiet am Rande der Siedlung Firnhaberau.
Sie ist durch die Bundesautobahn Stuttgart ~ Miinchen
in fast zwei gleich grof3e Teile zerscnitten. Die ,echte”
noch als solche erkennbare Heide umfal3t nérdlich der
Autobahn rd. 48.600 m? und im siidlich gelegenen Be-
reich rd. 48.000 m2. Die Gesamtflache betragt somit zur
Zeit 96.600 m? (=9,66 ha). Diese artenreiche Lechfeld-
Heide ist neben dem ,Stadtwald Augsburg”, der
~Wolfzahnau” das dritte Augsburger Naturschutzge-
biet, das demnéichst nach dem Bayerischen Natur--
schutzgesetz (Art. 7) ausgewiesen und geschitzt wer-
den soll.

.(1) Als Naturschutzgebiet kdnnen Gebiete festgesetzt
werden, in denen ein besonderer Schutz von Natur und
Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen

1. zur Erhaltung von Lebensgemeinschaften oder Le-
bensstatten bestimmter wildwachsender Pflanzen-
oder wildlebender Tierarten,

2. aus okologischen, wissenschaftlichen, naturge-
schichtlichen oder landeskundlichen Grinden oder

3. wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder
hervorragenden Schonheit erforderlich ist.

(2) Alle Handlungen, die zu einer Zerstérung, Beschadi-
gung oder Verdnderung des Naturschutzgebietes oder
seiner Bestandteile oder zu einer nachhhaltigen St6-
rung fihren kénnen, sind verboten.”

{BayNatSchG. Art 7)

6.2 Landschaftsbild — Artenvielfalt

Besucht man die Firnhaberau-Heide im Winterhalbjahr,
so erscheint sie grau und ,unwirtlich”. Fiir manchen
Betrachter unserer Zeit eine wertlose Flache, die man
kultivieren und in Ordnung bringen muf3. Unmittelbar
an die ,graue Heide” schlief3t in dstlicher Richtung eine
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Abb. 20: Der ausdrucksvoll modellierte und bepflanzte Rodelberg an
der Schillstralde, mit der beliebten Spielwiese.

LSattgrine”, optimal mit Nahrstoffen versorgte, land-
wirtschaftlich genutzte Wiese an. Dieser fiir das
menschliche Auge gut wahrnehmbare Kontrast Giber-
blendet die Wirklichkeit voll und weist auf einen der
bestehenden Konflikte hin. Bei einem verbesserten Er-
kenntnisstand geht es heute darum, den besonderen
Wert einer scheinbar wertlosen Lechrandfliache be-
wuldt zu machen. Dazu je ein Zitat von dem weitbe-
kannten Augsburger Arzt und Botaniker, Dr. Fritz Hie-
meyer, und dem Biologen Reinhard Waldert vom Amt
fiir Griinordnung und Naturschutz der Stadt Augsburg
zur Firnhaberau-Heide: , Die Flache ist gekennzeichnet
durch ein Mosaik von kleinen Heideflecken und mit
Buschwerk bestandenen Kleinarealen. Entsprechend ist
auch die Vegetation, die von dem zierlichen Berg-Ga-
mander (Teucrium montanum) bis zum Weiden-Alant
(Inula salicina) reicht. Charakteristisch ist hier das Mas-
senvorkommen des Gekielten Lauchs (Allium carina-
tum). Wegen des stetigen Vordringens von Strauchern
sind laufende PflegemalRnahmen auf diesem Areal be-
sonders erforderlich.Zusétzlich ist die Flache durch die
Nahe menschlicher Siedlungen und der Autobahn ge-
fahrdet” (HIEMEYER 1990).

~Biotop Nr. 12”: Dieser etwa 12 ha grofie Magerrasen
stellt einen der wertvollsten Biotope im Kartierungsge-
biet dar. Neben dem Artenreichtum und den Rote-Li-
ste-Arten sei hier nur auf das Blaukernauge (Minois
dryas) und auf Omocestus haemorrhoidalis (einziges
bisher bekanntes Vorkommen dieser Heuschrecke in
Augsburg) verwiesen” (WALDERT 1988).

Ergédnzend zu den Erhebungen zur Stadtbiotopkatie-
rung (1979) wurden im Jahre 1989 vertiefende vegeta-
tionskundliche Untersuchungen durchgefiihrt, und das
Ergebnis in einem ,Verzeichnis der GefdaRpflanzen in
der Firnhaberau-Heide und der angrenzenden Waldran-
der” zusammengestellt. Danach gibt es in dem ange-
sprochenen Bereich 227 verschiedene Pflanzenarten



g‘?
X il'.\":l\ﬁlﬁll'?I‘?z \1
'\‘\i ?I-‘“ﬂ;;l lll ‘_é% 74%!\&
SR |
VA

lR= Y
N
PR T

R

Abb. 21: Naturschutzgebiet Firnhaberau-Heide: Eine der wertvollsten

noch erhaltenen Lechufergriinflachen im nérdlichen Stadtgebiet.

{(Kartierungsstand: August 1989} — ein hoher Arten-
reichtum mitvielen botanischen Raritdten. Zu ihnen zéh-
len die stark gefdhrdeten Arten wie Fliegen-Ragwurz
{Ophrys insectifera), Hummel-Ragwurz (Ophrys fuci-
flora), Brand-Knabenkraut (Orchis ustulata) sowie das
Helm-Knabenkraut {Orchis militaris); aber auch andere
Arten wie Schwalbwurz-Enzian (Gentiana asclepiadea),
Gefranster Enzian (Gentianella ciliata), Kreuz-Enzian
(Gentiana cruciata), Deutscher Enzian (Gentianella ger-
manica), Frithlings-Enzian (Gentiana verna) (MULLER
1989).

Abb. 22: Pflanzenkostbarkeiten
der Firnhaberau-Heide

Fliegen-‘Rlagwu rz

Ophrys insectifera L.

Die hier genannten Artenzahlen von Flora und Vegeta-
tion, die Hinweise auf die Besonderheiten bei der Tier-
welt sowie die lianenbehangenen Schwarzpappeln und
Zitterpappeln, die durchwoben sind von Sanddornbii-
schen, Sauerdorn, Bluthartriegel und Weiden machen
uns den hohen Wert dieses Areals deutlich. Das beein-
druckende Bild der Lechlandschaft im Stadtteil Firnha-
berau ermoglicht uns, einen kleinen Einblick in den gro-
Ben biologischen Reichtum der urspriinglichen Lech-
landschaft.

P

Iil
Helm-Knabenkraut
Orchis militaris L.

Schwalbenwurz-Enzian
Gentiana asclepiadea L.
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6.3 Nutzungsinteressen — Vorstellungen

Die Firnhaberau-Heide steht seit Jahren im Brennpunkt
von verschiedenen Nutzungsinteressen. Das ,graue”
Gebiet wird von verschiedenen Planungen und Ent-
wicklungen tangiert. Wirden sie alle, so wie vorgese-
hen, verwirklicht, wére das kiinftige Naturschutzgebiet,
schon bevor es als solches rechtsverbindlich festge-
setzt ist, in seinem Bestand stark bedroht. Es bleibt also
die Frage: Wie sehen die verschiedenen planerischen
Vorstellungen und die daraus sich ergebenden konkre-
ten Nutzungsabsichten aus?

In nachfolgender Auflistung sind die wesentlichsten

und aktuelisten Konfliktpunkte zusammenfassend dar-

gestellt:

— Bebauungsplan Nr. 646 — ,, Bebauungsplan fiir das
Gebiet stidlich der Autobahn”, rechtskraftig seit
19.12.1980. Festsetzungen: Ein Larmschutzwall ent-
lang der Autobahn (4,5 m hoch, Grundfldche von
13,5 m breit), eine Kleingartenanlage mit etwa 60
Einzelgarten und zwei Parkplatzen. Eine Standortal-
ternative fur die festgesetzen Kleingarten wére im
Rahmen einer Bebauungsplandnderung anzustre-
ben.

— Bebauungsplan Nr. 615 — ,,Bebauungsplan fiir das
Siedlungsgebiet der Firnhaberau nérdlich des Ham-
merschmiedweges...”, rechtskréftig seit 03.09.1965,
(spater Anderungsbeschlul fiir Bebauung nérdlich
des Kaspar-Reiter-Weges). Festsetzung: Wohnbe-
bauung. Auch hier wire eine andere Losung zur Ent-
wicklung und zum Schutz der Firnhaberau-Heide
wunschenswert.

— Ausbau der Bundesautobahn A 8 Stuttgart — Miin-
chen auf sechs Spuren sowie der im Bebauungsplan
Nr. 646 festgesetzte Larmschutzwall. Im kiinftigen
Naturschutzgebiet darf der dort dargesteilte Larm-
schutzwall auf keinen Fall angefiihrt werden. Ande-
re, platzsparende Larmschutzmal3nahmen, die na-
her an der Larmquelle liegen, sind unumgénglich.

— An die Heideflachen angrenzende, landwirtschaftli-
che Nutzung. Hoher Néhrstoffeintrag, die Folge ist
starkes Pflanzenwachstum, Zerstérung von arten-
reichen Trockenstandorten.

- Moto-Cross- und BMX-Nutzung geht einher mit ei-
ner unbeabsichtigten Zerstérung wertvoller Pflan-
zenbestande. Die Blrgerbeschwerden dariber sind
zahlreich.

— Maullablagerungen auf Magerrasenflachen und im
Gebiisch.

Der UmweltschutzausschulR des Stadtrates und der

Naturschutzbeirat haben sich wiederholt mit der Ent-

wicklung in der nordlichen Firnhaberau befalit, zuletzt

am 07. und 08. Mai 1991. Von beiden Gremien wurde
empfohlen, fir die rechtskraftigen Bebauungsplane Nr.

646 und Nr. 615 ein Anderungsverfahren einzuleiten.

Diese Voraussetzung ist von der Stadt Augsburg zu er-

fallen, bevor der Erlal3 einer Rechtsverordnung fiir die

Firnhaberau-Heide durch die Regierung von Schwaben
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6spuriger Ausbau der
BAB 8 mit Standspur

Nahrstoff- und
Chemikalienein-
trag durch landwirt-
schaftliche Nutzung

Schadstoffeintrag von Miill-
deponie Nord

Zerstérung von wert-
vollen Pflanzen durch
Moto-Cross und
BMX-Nutzung
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Bebauungsplan Nr. 615
.Kaspar-Reiter-Weg”

Reduzierung der Pufferzone:
Erweiterung der Sportanlage

Abb. 23: Die Firnhaberau-Heide inmitten von unterschiediichen Nut-
zungsansprichen. Ausschnitt: Luftbild XIV. 22, 1986, Photogramme-
trie-Miinchen.

als der dafir zustédndigen Behérde weitergefiihrt und
zum Abschlul’ gebracht werden kann.

... Am 17. August 1991 schreibt hierzu die Augsburger
Allgemeine:, Die Firnhaberau-Heide soll leben. Eines
der wertvolisten Biotope im Stadtgebiet kommt unter
Naturschutz.”

Abb. 24: Luftaufnahme: 1989 Schwabenflugbild (s. S. 155 oben).

Blick auf das geplante Naturschutzgebiet Firnhaberau-Heide nérdlich

und sudlich der BAB 8 Stuttgart-Miinchen. Dieses Luftbild zeigt sehr

deutlich die bis an den Lech heranreichenden verschiedenartigen

Nutzungen:

~ Die Miilldeponie-Nord als kiinftiges Naherholungsgebiet.

— Den geradlinigen Lechkanal zur Energiegewinnung und daneben
den leeren mit Kiesbanken durchsetzten Lech in Gersthofen.

—Intensive Landwirtschaft sowie Wohn- und Gewerbebebauung.



Wichtige Zielvorgaben nach dem Landschaftsplan sind: wildlebende Pflanzen- und Tierarten sowie als wertvollen

— Erhaltung und Ausweitung der noch vorhandenen Heideflachen Erholungsraum fiir die Bevdlkerung.

—Vermehrung der verbindenden Auwaldfléachen entlang des Lechs Es ist eine wichtige Aufgabe in der Gegenwart dem zunehmenden
wo immer dies mdglich und sinnvoll ist Nutzungsdruck auf die Lechlandschaft durch vorausschauende Pla-

— Schaffung und Entwicklung von unterschiedlich strukturierten nungen in positiver Weise entgegenzuwirken.

landschaftlichen Bereichen als unverzichtbaren Lebensraum fiir

Abb. 25: Sommer 1991: Verdanderung der landwirtschaftlichen Nut- Abb. 26: Freilegung der natlirlichen Schwemmkiesflache als vorbe-
zung zur Entwicklung des Naturschutzgebietes Firnhaberau-Heide. reitende Puffer- und Sukzessionsflache der Heide.
Foto K.R. Schmidt. Foto K.R. Schmidt 1991.
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Wallhohe

Abb. 27: Modellierung eines
Larmschutzwalles siidlich der
BAB 8 Stuttgart - Mlinchen mit
Kiesmaterial aus dem Lechkanal
bei Gersthofen.
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Abb. 28: Natlrlicher Gehdlzman-
tel mit standortgemaéfien Pflan-
zen zur Einbindung des Larm-
schutzwalles in die Firnhaberau-
Heide.
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Samling vom
Wolligen Schneeball
(Viburnum lantana L.)

L5 SR

Abb. 29: Schittarbeiten fur den Larmschutzwall stdlich der Auto-
bahn. Foto K.R. Schmidt 1991.

Samlinge von Liguster
Ligustrum vulgare und
Bluthartriegel

(Cornus sanguinea L.)

Abb. 30: Sommer 1991: Vorbereitungsarbeiten fiir die Sukzessions-
fliche der Firnhaberau-Heide. Foto D.D. Schmidt.

Abb. 31: Auf den bestehenden Heideflachen und auf der neugeschaf-
fenen Sukzessionsflache siedeln sich fortwéhrend vielerlei Geholz-
samlinge an. Um die Firnhaberau-Heide langfristig artenreich zu er-
halten sind gezielte PflegemaRnahmen erforderlich. Grundlage dazu
ist ein wohlausgewogener Pflegeplan.

Samlinge der Hangebirke
(Betula pendula Roth)
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Abb. 33: 1884: Entwurf zur Gestaltung eines Zentralfriedhofes in der
Wolfzahnau.

7. Wolfzahnau —
Grine Insel in der Stadt

7.1 Wechselvolle Geschichte

Die Wolfzahnau hat eine lange und wechselvolle Ge-
schichte. Dort, wo der Auwald noch vorhanden ist, 1a[3t
es sich erahnen, wie die Lechlandschaft innerhalb der
Stadt und auch in anderen Siedlungsbereichen einmal
ausgesehen haben mag. Einst war die Wolfzahnau eine
unbedeutende griine Landzunge im Mindungsdreieck
von Lech und Wertach. Im Laufe der Zeit hat sie sich zu
einem heftig umworbenen Stiick Grund und Boden
entwickelt. Das ist bis heute so geblieben. Im Jahre
1854 wurde die urwaldéahnliche Wildnis aus dem Ho-
heitsgebiet des Bayerischen Staates gelost und nach
Augsburg eingegliedert. Aufgrund eines Beschlusses
des Augsburger Magistrats hat am 10. Mai 1879 die
«Wolfzahnau” ihren Namen nach dem Gasthaus ,Zum
Wolfzahn” erhalten, das sich damals auf der Landspitze
befand. Moglicherweise liegt aber ein alter Flurname
zugrunde (KAPFHAMMER 1985).

Die Besitzer der Eindde ,Wolfzahn” wechselten haufig.
So kaufte die Stadt Augsburg im Jahre 1881 den groR3-
ten Teil der Wolfzahnau in der Absicht, dort einen gro-
Ben Zentralfriedhof anzulegen. Nur drei Jahre spéter
(1884) legte Stadtbaurat Ludwig Seybold einen impo-
santen Entwurf zur Gestaltung des ,,Wolfzahnau-Fried-
hofes” vor. Die klassizistische Architektur der Gebaude
sowie die Formgebung der Friedhofsanlagen waren ge-
kennzeichnet durch gerade Linien, rechte Winkel, geo-
metrische Formen sowie eine grofRe Wegeachse mit
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mehrreihigen Alleen. Das Erscheinungsbild des Lechs
wurde an die Friedhofsplanung gestalterisch , gradli-
nig” angepal3t. Auf die landschaftlichen Gegebenhei-
ten wurde keine Riicksicht genommen. Nachdem die-
ses ,landschaftsregulierende” Projekt nicht zur Aus-
fihrung kam, sollte die Wolfzahnau schon damals ein
»Volkspark werden mit Wegen und Stegen zum Spazie-
rengehen und Lustwandeln” (BARTEL 1978).

7.2 Entwicklungen von 1965 — 1991

Beim Studium von Gutachten, Akten und Presseverof-
fentlichungen der letzten 25 Jahre kann man die ver-
schiedenen planerischen Entwicklungen, die liber das
Grungebiet Wolfzahnau hinweggegangen sind, gut
nachvollziehen und bewul3t machen.

Eine kleine Auswahl chronologisch zusammengefaBter
Schlagzeilen aus den lokalen Tageszeitungen und den
genannten anderen Quellen mdgen dazu beitragen:
27.11.1965: Erneute Attacke fur die Wolfzahnau. Griiner
Kreis méchte sie fir die Offentlichkeit zuganglich ma-
chen.

12.01.1966: Zwei Rehe und drei Hasen in der Wolfzahn-
au. Uber 73 Hektar Griiniand sollen das Erholungsge-
biet fir den Augsburger Norden werden.

27.05.1966: Rotes Tuch fiir den Griinen Kreis: MAN will
in der Wolfzahnau bauen.

12.04.1967: Grol3e Teile der siidlichen Wolfzahnau sol-
len nach Stadtratsbeschlu® in Gewerbegebiet umge-
widmet werden.

21.02.1968: Bauausschul} genehmigt Trassenfiihrung:
Neue B 2 durchquert die Wolfzahnau.

10.02.1973: OB-Kolumne: Griine Wolfzahnau: , Die
Bayerische Verfassung hat in Art. 141 Abs. 3 den Ge-
meinden die Verpflichtung auferlegt, der Aligemeinheit
die Zugange zu landschaftlichen Schénheiten frei zu ma-
chen sowie Wanderwege und Erholungsparks anzule-
gen.”

16.02.1973: Gemeinsamer Wunsch von Stadt und ,,Gri-
nem Kreis": Oberhausen hofft auf griine Lunge — Wolf-
zahnau ein Freizeitparadies?

22.02.1973: Minister unterstiitzt Plane fiir Wolfzahnau
und bekraftigt in einer Fragestunde des Landtags seine
Bereitschaft, das von der Stadt Augsburg als Naherho-
lungsgebiet ausgewiesene Grundstick ,Wolfzahnau”
in das ,Programm Freizeit und Erholung” aufzuneh-
men.

01.03.1973: Biirgeraktion fiir Wolfzahnau: Die Blirger
von Oberhausen wollen jetzt mit Nachdruck ihren An-
spruch auf ein Naherholungsgebiet durchsetzen.
01.03.1973: Leserbrief: ,Wolfzahnau autogerecht”.
16.03.1973: Freizeit-Paradies ,,Wolfzahnau"” — Gute
Nachricht fir alle Augsburger.

19.03.1973: Ganze Wolfzahnau als Volkspark?
02.07.1974: B 2 — Trasse durch die Wolfzahnau — jetzt im
Rohentwurf fertig. Diese Stral3e soll einmal die Berli-
ner Allee mit der Donauwdrther StraRe verbinden.
27.09.1974: In einem Erlauterungsbericht der stadti-



schen Fachverwaltung wurden die fir 1975 geplanten
MaRnahmen in der Wolfzahnau wie folgt beschrieben:
«Freilegen der Schneisen fiir den Wegebau {ca. 15.000
m?). Neubau eines Steges tiber die Wertach. Kosten,
einschlieldlich ,landschaftsgestalterischer Arbeiten”,
rd. DM 400.000,--.

12.12.1974: Der Naturschutzbeirat spricht sich daftr
aus, den Auwald und die ubrigen Grunflachen in der
Wolfzahnau nach dem Bayerischen Naturschutzgesetz
unter Schutz zu stellen.

04.03.1975: Biirgerinitiative demonstriert — Spazier-
gang durch die Wolfzahnau — die Bayerische Verfas-
sung in der Hand — gegen neue Trasse der B 2,
06.03.1975: Aus einem Leserbrief: ,Warum . . . will
man in der Wolfzahnau partout einen perfektionierten,
sterilen Einheitsbiirgerpark schaffen und es nicht
schlicht bei einem echten Naturgebiet mit einem
Hauch von Unberihrtheit und Abenteuer belassen?”
16.02.1976: Oberforstdirektion Augsburg wendet sich
gegen eine Rodung von Wald in der Wolfzahnau.
25.01.1978: Halbinsel zwischen Wertach und Lech wie-
der im Blickfeld — Gewerbeflachen auf der Wolfzahnau
von Blrgerinitiative abgelehnt. BUA fordert Land-
schaftsschutzgebiet.

24.04.1980: Kommt Landesgartenschau in die Wolf-
zahnau?

27.05.1987: Industrie liebaugelt mit Wolfzahnau.

Abb. 34: Der Wert der Wolfzahn-
au als griine Insel in der Stadt
wird auf diesem Luftbild ein-
drucksvoll sichtbar.

Foto: R. Eisele, 1983

21.04.1988: Wolfzahnau zwischen Natur und Industrie
— Architekten und Stadtplaner suchen nach Ideen zur
Gestaltung des Augsburger Nordens.

27.07.1988: Streifzug durch den Dschungel. Die Wolf-
zahnau ist ein Stlick heile Natur in der Stadt. :
23.01.1989: Nordtangente quer durchs MAN-Geldnde.
Neue Trasse wird untersucht — Abschied von vier Spu-
ren?

29.06.1989: Raketen und Urwald: Flr diesmal Kompro-
mif3. MAN-Priifhalle beunruhigt Naturschitzer.
30.04.1991: Regierung von Schwaben leitet der Stadt
Augsburg zur internen Abstimmung ein naturschutz-
fachliches Gutachten (vom 05.03.1991) sowie ein Ab-
grenzungsvorschlag fur das ,,Naturschutzgebiet Wolf-
zahnau” zu.

08.05.1991: Immer mehr Stimmen sind zu vernehmen,
die ein ,echtes” Naturschutzgebiet Wolfzahnau for-
dern. Der Naturschutzbeirat hat sich vor Ort erneut mit
den verschiedenen Entwicklungen befal3t und weitere
Eingriffe in den Auwaldbereich abgelehnt.

17.09.1991: UmweltschutzausschuB3 des Stadtrates ap-
peliert an die Regierung von Schwaben, das Verfahren
fur den Schutz der Wolfzahnau in Angriff zu nehmen.

.18.09.1991: AZ berichtet aktuell unter der Uberschrift:

~Wolfzahnau soll rasch unter Naturschutz . ..”
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7.3 Naturschutzgebiet Wolfzahnau

Nach einem jahrelangen, schwierigen Klarungsprozel3
zeichnet es sich jetzt ab, dal3 die Wolfzahnau bald ein
echtes Naturschutzgebiet im Sinne des Bayerischen
Naturschutzgesetzes sein wird. Die Zeiten, wo in der
Offentlichkeit fiir dieses 6kologisch wertvolle Gebiet
Begriffe wie , Freizeitparadies” — ,Einheitsblirgerpark”
— ,Erholungspark” — ,Erholungswaldpark” im Umlauf
waren, scheinen endgliltig vorbei zu sein. Eine positive
Entwicklung zeichnet sich ab. In dem bereits erwahn-
ten naturschutzfachlichen Gutachten der Regierung
von Schwaben — héhere Naturschutzbehdrde — vom
05. Marz 1991 wird noch einmal besonders auf die Ent-
wicklung der Wolfzahnau, die Situation heute, die 6ko-
logische Bedeutung, die reichhaltige Tier- und Pflan-

Abb. 35: Der unberihrte Lechauenwald in der Wolfzahnau: Vielerlei
Lianen an alten Bdumen.
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zenwelt sowie auf Schutzstatus und Gefahrdung einge-
gangen:

.. .. Innerhalb der FluBauenlandschaft des Lechs
kommt der Wolfzahnau als Vernetzungsschwerpunkt
besondere Bedeutung zu. Einerseits liegt sie im Miin-
dungszwickel der Fliisse Lech und Wertach, deren Le-
bensgemeinschaften hier aufeinandertreffen, anderer-
seits ist sie im unmittelbaren Stadtbereich von Augs-
burg die einzig grolie Auwaldflache. Mit den grolen,
weitgehend naturnahen Auwaldbereichen im Norden
und Suden ist die Wolfzahnau durch einen fast durch-
gehenden auwaldahnlichen Uferstreifen verbunden, so
dafd sie hier fiir die angestammte Fluf3Baueniebensge-
meinschaft eine wichtige Trittsteinfunktion Gbernimmt

Die unter der Regie des Landesamtes fiir Umwelt-
schutz durchgefiihrte Fluf3auenkartierung des Lechs
hat die Wolfzahnau als naturschutzgebietswiirdig ge-
maR Art. 7 BayNatSchG eingestuft. Zu gleichem Ergeb-
nis kommt auch die Stadtbiotopkartierung Augsburg.
Fur die Stadt Augsburg ist die Wolfzahnau nicht nur als
Gebiet mit wertvollem Naturpotential von Bedeutung,
sondern auch wegen seiner wichtigen Aufgabe zur Ver-
besserung des Stadtklimas. Durch die Grobsichtung
wurde die Schutzwiirdigkeit der Wolfzahnau bestatigt
und das Gebiet in die Liste der auszuweisenden Natur-
schutzgebiete aufgenommen .. ..

In jingster Zeit haben die Bestrebungen der angren-
zenden Industrien zugenommen, Teile der Wolfzahnau
als Erweitungsflachen zu beanspruchen. Der starker
werdende Nutzungsdruck auf diesen Lebensraum hat
dazu gefiihrt, dal das geplante Schutzgebiet in die
Dringlichkeitsstufe mit hochster Prioritdt aufgenom-
men wurde. Die Stadt Augsburg als Naturschutzbehor-
de hat wiederholt auf die Schutzbedirftigkeit des Bio-
tops hingewiesen und auf rasche Ausweisung ge-
drangt.” (REK 1991).

8. Augsburg -
Lechlandschaft in Zahlen

Das Erscheinungsbild der Lechlandschaft innerhalb der
Stadt Augsburg und im Nahbereich der angrenzenden
Gebiete wurde im Laufe der Geschichte durch Kultivie-
rungen verschiedenster Art verandert und gepragt. Es
ist daher aufschiul3reich, den Lech mit seinem direkten
Umfeld einmal aus einer anderer Sicht heraus naher zu
betrachten und sein heutiges Erscheinungsbild in Form
von Zahlen sichtbar zu machen.

So wurden in Karten und Luftbildern an 27 markanten
Punkten in west-6stlicher Richtung Linien Gber das
Stadtgebiet und die angrenzenden Bereiche gelegt, ge-
messen, ausgewertet und in nachfolgender Tabelle
dargestellt.



Abb. 36: Auf der nebenstehen-
den topographischen Karte sind
die Mel3linien an den Fkm-Stand-
orten eingezeichnet. Sie bilden
die Grundiage fiir die Lechufer-
Tabelle und die graphischen
Schnittdarstellungen auf den fol-
genden Seiten.
Kartengrundlage: Topographi-
sche Karte 1:50000, Blatt L 7730,
L 7530; Wiedergabe mit Geneh-
migung des Bayerischen Lan-
desvermessungsamtes Min-
chen, Nr. 9448/91.
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Arbeitsgrundlagen: — Luftbild Augsburg M. 1:5000 /1986

Topographische Karten M. 1:50000/L 7730/L 7530

Siedlungsbereich | Landw. | Auwald Lech Auwald Landw. | Siedlungsbereich Bemerkungen
m m m m m
Westufer Lech Ostufer
. 34,5 Chemie Hochst — 70 60 350 >1.000 | Einzelgehofte NSG Lechauen Nord
Gersthofen
' 36,5 Gersthofen — 80 60 50 >1.000 | Landwirtschaft Im Lechgriin/Auwald-
No6rdl. Lechbriicke : Einzelgehoft Geldnde einer Baufirma
373 Gersthofen — — 100 150 — : Miilldeponie Nord Spater
Lechkanal Naherholungsgebiet
377 Stadtgebiet 200 50 80 400 — Ostl.Jagdweg, Gehodlz- | Nordl.Autobahn
Gersthofen struktur Landw. Firnhaberau-Heide NSG
38,1 Klaranlage — 60 70 200 200 Kaspar-Reiter-Weg/ Sadl. Autobahn
Augsburg Lechheide NSG Firnhaberau
38,5 Klaranlage — 60 70 120 — Wohngebiet Firnhaberau
Augsburg Im Feierabend Sport-Naturschutz
40,0 NSG Wolfzahnau 250 50 90 180 — Wohngebiet Richtung
Wertach Dr.Schmelzing-Str. Hammerschmiede
40,8 Industrie — 20 150 80 — Sport TSG Firnhaberau
NSG Wolfzahnau | Schillstr. Gartensiedlung
4,1 NSG Wolfzahnau | — 40 100 60 —_ Wohngebiet Ehemalige Flache -
Eingangsbereich Dr.-Otto-Meyer-Str. Art. 6d BayNatSchG
41,7 Industrie — 30 80 30 — Wohngebiet MAN-Brlicke
Haindl-Papier | Birkenaupark Hans-Bockler-Str.
42,7 Hauptfeuerwache | — 40 80 60 — Wohngebiet Lechhausen
Berliner Allee | Radetzkystral3e Lechbriicke
| I —
44,1 Proviantbach — 40 80 50 — Gewerbegebiet Lechiibergang
quartier ZugspitzstralRe Lokalbahn
44,8 Osram — 50 80 70 —_ 1 Wohngebiet Hochzoll-Nord
LechrainstraBe Ostfriedhof
45,2 Herrenbach — 220 80 80 — Wohngebiet Hochzol!-Nord
Berliner Allee Reintalstral3e Zugspitzstralle
45,8 Wohngebiet — 70 80 50 — . Wohngebiet Friedberger Str./
Spickel Oberlander Str. Bahnlinie
46.5 Botanischer — 1.200 NSG 70 60 — Wohngebiet Hochzoll-Sid
Garten/Zoo Héfatsstral3e Eiskanal
470 Sportanlage Siid — 1.200 NSG 200 100 — Wohngebiet Hochzoll-Siid
Haunstetter Str. HochablalR
48,1 Kleingarten — 2.100 NSG 70 200 700 Bahnlinie Sudl.Kuhsee/
Bebauung [ Hochzoll-Sid Schwabhof
50,4 Siebenbrunn 1.700 500 NSG 80 600 70 Bahnlinie 6. Lechwehr
Haunstetten | Nérdl.Kissing
51,4 Krankenhaus 150 2.300 NSG ‘ 80 — 150 Gewerbegebiet | 5. Lechwehr
Auwaldreste
52,4 Haunstetten 300 2.900 NSG 80 300 500 Bahnlinie 4. Lechwehr
Kissing
53,4 Kleingérten 400 2.600 NSG 80 1.150 150 Kissing 3. Lechwehr
NSG Kissinger Heide
54,4 Haunstetten 500 2.600 NSG 80 300 800 St. Afra 2. Lechwehr
| Weitmannsee
55,4 llsesee 350 2300 NSG 80 900 1.700 Bahnlinie 1.Lechwehr
56,5 Konigsbrunn 1.500 1.100 NSG 100 60 2.200 Mering Staustufe 23
Altwasser
57,0 Kdnigsbrunn 1.800 100 1.400 — - 2.200 Mering Staustufe 23

—= Stadtplan Augsburg M. 1:20000 / 1990/91
— Ortliche Erkundungen
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9. Schlul3betrachtung

Der Lech, seine ihn begleitende Landschaft und die
Augsburger Bevdlkerung sind seit altersher auf unter-
schiedliche Weise eng miteinander verbunden.

So liegt es nahe, dal3 bei einer Betrachtung des Lech-
tals von den Lechtaler Alpen in Tirol bis zur Lechmun-
dung in die Donau, in ganz besonderer Weise die stark
urban beeinflufRte Lechlandschaft im Augsburger
Stadtgebiet miteinbezogen wird.

Die Lechlandschaft war bis auf den heutigen Tag gera-
de auch im Siedlungsbereich schon immer einem Wan-
del unterworfen. Trotz der vielen Veranderungen durch
fluBbautechnische MalRnahmen in den letzten hundert
Jahren begleiten den Lech durch das Stadtgebiet von
Augsburg viele unterschiedlich entwickelte Griinstruk-
turen.

Darunter befinden sich bildschéne Auwaldgebiete und
artenreiche Heideflachen ebenso wie gestaltete Naher-
holungsgebiete und Einrichtungen fiir den Sport. Alle
vier Augsburger Naturschutzgebiete (Stadtwald Augs-
burg, Wolfzahnau, Firnhaberau-Heide, Lechauen Nord)
liegen verteilt im Stadtgebiet entlang des Lechs. Diese
wertvollen und lebensnotwendigen Freirdume werden
auf dem Hintergrund des weiter zunehmenden Auto-
verkehrs, verstopfter Stral’en und Autobahnen (Abga-
se, Larm) und der weiter zunehmenden Freizeit fir die
Augsburger Bevolkerung immer wichtiger.

Daher stellt sich auch in diesem Zusammenhang hier
die Frage: Wie kann der anhaltende und sich wahr-
scheinlich noch verstarkende Nutzungsdruck auf den
lechnahen Grund und Boden, sowie die am Lech lie-
genden grinen Freirdume, in , vertraglichen” Grenzen
gehalten werden? Hier liegt eine wichtige, in die Zu-
kunft gerichtete Aufgabe fiir Rat, Verwaltung und auch
die Offentlichkeit. Als Trager der Planungshoheit hat
die Stadt das Recht und die Pflicht, Art und Ausmaf3
der Nutzung des Bodens, die Bebauung und den Frei-
raum zu regeln (DST 1985).

Die Bauleitplanung eréffnet hier viele Moglichkeiten.
Der Flachennutzungsplan (Entwurf 1988) und der
Landschaftsplan der Stadt Augsburg zeigen gute An-
satze fur die kiinftige Stadtentwicklung und das weiter
auszugestaltende innerstadtische Grinflachensystem
auf.

Abb. 37: Ausschnitt aus der topographischen Karte mit den Lech-
ufergrinflachen und den angrenzenden Naturschutzgebieten.
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~Jahrhunderte lang war es eine Sache des Fortschritts,
das Recht des Feldes gegen die Wildnis zu vertreten.
Heute aber ist es ein Fortschritt, neben dem Recht des
Ackerlandes auch das Recht der Wildnis zu verteidigen,
denn alle Wildnis ist eine notwendige Ergénzung fir
das kultivierte Festland.” Das hat der Kulturhistoriker
Wilhelm Heinrich von Riehl in seiner ,Naturgeschichte
des Volkes*” vor mehr als hundert Jahren (iber die Ver-
anderungen in Natur und Landschaft niedergeschrie-
ben (WEINZIERL u. KELLER 1979).

Grinrdume in der Stadt sind Lebensrdume fir Men-
sche, Tiere und Pflanzen. Sie sind lebensnotwendig
und missen daher vor Beeintrachtigungen, die zu ihrer
Zerstorung fihren, geschiitzt werden. Diese Aufgabe
orientiert sich in Augsburg seit vielen Jahren an dem
zeitlosen Leitthema ,,Griin im Lebensraum Stadt”
(SCHMIDT 1981).

Abb. 38: Luftbild aus dem Jahre 1984. Das lechbegleitende Stadt-
grin vom HochablaR bis zur Wolfzahnau. Foto R. Eisele.
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1. Einleitung

Fir das Verstandnis der dkologischen Zusammenhan-
ge in FluBauen ist es notwendig den gesamten FluRlauf
zu betrachten. Beispielsweise haben wasserbauliche
Eingriffe, wie der Bau von Staustufen im Oberlauf,
nicht nur direkte Auswirkungen auf die Lebensgemein-
schaften im Eingriffsgebiet, sondern auf die der ge-
samten FlieB3strecke, wie z.B. Unterbrechung der Wan-
derwege von Pflanzen und Tieren, Geschiebedefizit
und FluBbetteintiefung im Unterlauf.

FluBauen sind darum fir die Darstellung der Komplexi-
tat von Okosystemen und den Auswirkungen von Ein-
griffen besonders gut geeignet.

Am Lech als den fiir den Arten- und Biotopschutz be-
deutendsten Nordalpenflul? zeigen die getétigten was-
serbaulichen MalBnahmen deutliche Auswirkungen auf
die auentypischen Lebensgemeinschaften. Die vorlie-
gende Bibliographie der Flora, Vegetation und Fauna
des Lechtales soll deutlich machen, welch eine Sonder-
stellung das Lechtal fur die Pflanzen und Tierwelt hat.
Die altere Literatur ist heute eine dul3erst wertvolle
Grundlage fiir die Beurteilung der Auswirkungen von
Eingriffen in das FlulRsystem des Lech.

In diesem Zusammenhang bleibt zu hoffen, dal3 die ak-
tuellen Arbeiten Uber die Pflanzen- und Tierwelt in Zu-
kunft nicht zum Nachruf werden, sondern Anstol3 ge-
ben fir weitere wissenschaftliche Untersuchungen, als
Basis flr ein umfassendes Renaturierungskonzept des
Lech.
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